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Predslov 
Dialektika a postoj k neÊ Óĭ ÐÏÍÅÒÎÅ ÖĻÚÎÁÍÎÏÕ ÔïÍÏÕȟ ÎÁËÏċËÏ ÈÉÓÔĕÒÉÁ ÃÅÌïÈÏ 

20. ÓÔÏÒÏéÉÁ ÂÏÌÁ ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ ÏÄÚÒËÁÄÌÅÎþÍ ÐÏËÕÓÏÖ ÖÙÒÉÅĤÉĩ ĿÉÖÏÔÎï ÐÒÏÂÌïÍÙ 
ÎÜÒÏÄÎĻÃÈ ÓÐÏÌÏéÅÎÓÔÉÅÖ É ÃÅÌïÈÏ ċÕÄÓÔÖÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅȟ ËÔÏÒÜ ÄÏÓÔÁÌÁ ÎÜÚÏÖ 
ȺÄÉÁÌÅËÔÉÃËĻ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓȻȢ ! ËĻÍ ÎÅÂÕÄÅ ÔÜÔÏ ÓËĭÓÅÎÏÓĩ ÐÒÅÈÏÄÎÏÔÅÎÜ ÁÄÅËÖÜÔÎÅ 
ÖÚÈċÁÄÏÍ ÎÁ ÓÖÏÊÕ ÐÒÁÖÄÉÖĭ ÐÏÄÓÔÁÔÕ Á ĭÌÏÈÕ Ö ÄÅÊÉÎÜÃÈ ċÕÄÓÔÖÁȟ ÔÁË ÚÄÅÄÅÎï ÃÈÙÂÙ 
filozofickej vedy z minulosti, a ÔÉÅĿ ÃÈÙÂÁ ÐÏÈğÄÁÎÉÁ ÎÕÔÎÏÓĩÏÕ ÐÅÓÔÏÖÁĩ Ö ċÕìÏÃÈ 
ÚÒÕéÎÏÓĩ ÐÒÁÖÄÏÖÅÒÎïÈÏ1 ÁÎÁÌÙÚÏÖÁÎÉÁ ¼ÉÖÏÔÁ ɂ ÂÕÄĭ ÚÜÒÏÄËÏÍ ÎÅÖÙÈÎÕÔÎĻÃÈ 
ÎÅĤĩÁÓÔþȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÐÏÄċÁ ÔÏÈÏ ÁËÏ ÁÎÁÌÙÚÕÊÅÍÅ ¼ÉÖÏÔȟ ÔÁË ÓÁ Ö ĐÏÍ ÁÊ ÓÐÒÜÖÁÍÅȟ ÐÒÉéÏÍ 
ÍÎÏÈÏÎÜÓÏÂÎÅ ĿÎÅÍÅ ÐÌÏÄÙ éÉÎÏÖ ÊÁË ÎÁĤÉÃÈ ÖÌÁÓÔÎĻÃÈȟ ÔÁË ÁÊ éÉÎÏÖ ÎÁĤÉÃÈ ÐÒÅÄËÏÖȟ 
ÏÄÏÖÚÄÜÖÁÊĭÃ ÔÁËÔÏ ÎÅÖÙÈÎÕÔÎÏÓĩ ĿÁÔÖÙ ÐÌÏÄÏÖ ÎÁĤÅÊ ÓÅÊÂÙ ɂ potomkom. 

 

                                                        
 1 PravdovernĨ ð objekt²vne spravodlivĨ, zladenĨ so Z§merom a Pravdou Boģou. 

PravdovernosŠ nemoģno n§jsŠ v nejakĨch glob§lnych pravidl§ch, ale pozn§van²m skrze 

svedomie a osobn® vn¼torn® spojenie s Bohom. Takto moģno poznaŠ ļo je spravodliv® 

v kaģdej konkr®tnej situ§cii, ktor¼ Ģivot prin§ġa, a je ġpecifick§ vn¼tornou ġtrukt¼rou 

s¼vislost², svojimi vn¼tornĨmi parametrami. ï pozn. prekl. 
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1. Z hist·rie ot§zky 
 
$ÎÅÓ ÊÅ ÖßéĤÉÎÁ ÓÔÁÒĤÅÊ ÇÅÎÅÒÜÃÉÅ ÖÙÃÈÏÖÁÎÜ ÔÁËȟ ÁÂÙ ɉÎÉÅ ĿÅ, ale aby) pri slove 

ȺÄÉÁÌÅËÔÉËÁȻ ÐÏÃþÔÉÌÉ Ö ÄÕĤÉ ÏÄÐÏÒȟ Á ÓÎÁĿÉÌÉ ÓÁ ÐÒÅÓÍÅÒÏÖÁĩ ÒÏÚÈÏÖÏÒ ÎÁ ÉÎĭ ÔïÍÕȟ 
ȵÚÁÐÃÈÁĩ ĭÓÔÁȰ ÈÏÖÏÒÉÁÃÅÍÕ ÁÌÅÂÏ ÏÐÕÓÔÉĩ ÍÉÅÓÔÏ ÒÏÚÈÏÖÏÒÕȠ Á ÁË ÓÁ ÉÍ ÔÏ ÎÅÐÏÄÁÒþȟ 
ÔÁË ÔþĤËÏ ÓÉ ÐÏÄÒÉÅÍÁĩ ÄÏ ËÏÎÃÁ ȵÐÏÌÉÔÉÃËÅÊ ÂÅÓÅÄÙȰȢ 
!ÖĤÁË ÐÒÅÄÓÔÁÖÉÔÅÌÉÁ ÓÔÁÒĤÅÊ ÇÅÎÅÒÜÃÉÅȟ ÁË ÓÉ ÄÁÊĭ Ôĭ ȺÎÜÍÁÈÕȻȟ ÐÒÅÄÓÁ ÌÅÎ ÓÉ ÄÏËÜĿÕ 

ÓÐÏÍÅÎĭĩ ÎÁ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÅ ÔÒÏÃÈ ÚÜËÏÎÏÖ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙȟ ÈÏÃÉȡ éÉ Óĭ ÔÉÅ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÅ ÄÏÂÒï 
alebo ÚÌï? ako a ÚÁ ÁËĻÍ ĭéÅÌÏÍ ÂÙ ÉÃÈ ÍÁÌ ÐÏÕĿþÖÁĩ ÔÁËÚÖÁÎĻ ȺÂÅĿÎĻ éÌÏÖÅËȻ 
v ËÁĿÄÏÄÅÎÎÏÍ ĿÉÖÏÔÅȩ ÁÌÅÂÏ ÔÒÅÂÁ ÒÁÄĤÅÊ ÐÏÕĿþÖÁĩ ÉÎïȟ ÌÅÐĤÉÅ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÅȩ ɂ na to 
ÖßéĤÉÎÁ Ú ÎÉÃÈ ÎÅÏÄÐÏÖÉÅȟ ÁÎÉ ËÅÂÙ ÉÃÈ ÍÕéÉÌÉȢ 
6ÚÈċÁÄÏÍ ÎÁ ÔĭÔÏ ÓËĭÓÅÎÏÓĩ akoby ÚÂÙÔÏéÎÏÓÔÉ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙȟ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎĭ ÓÔÁÒĤþÍÉ 

ÇÅÎÅÒÜÃÉÁÍÉȟ ÍÌÜÄÅĿȟ ËÔÏÒÜ ÖÙÒÜÓÔÌÁ Ö ÅÐÏÃÈÅ ËÒÁÃÈÕ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËïÈÏ ÓÙÓÔïÍÕ Ö ZSSR, je 
ÖÙÃÈÏÖÁÎÜ ȵÅĤÔÅ ÌÅÐĤÉÅȰȡ ÄÒÖÉÖÜ ÖßéĤÉÎÁ Ú ÎÉÃÈ ÁÎÉ ÐÏÖÒÃÈÎÅ ÎÅÐÏÚÎÜ ÚÍÙÓÅÌ ÓÌÏÖÁ 
ȺÄÉÁÌÅËÔÉËÁȻȢ 
-ÏĿÎÏ ÂÙ ÎÁ ÔÁËĻÔÏ ÄÒÕÈ ÎÅÚÎÁÌÏÓÔÉ ÍÁÌÉ ÁÊ ÐÒÜÖÏȟ ÁË ÂÙ ÔÕ ÎÅÂÏÌÁ ÊÅÄÎÁ ÏËÏÌÎÏÓĩȡ 

ÐÒþÌÉĤ ÖÅċÁ ÄÎÅÓ ĿÉÊĭÃÉÃÈ ÓÁ ÎÅÚÁÍĻĤċÁ ÎÁÄ ÓÖÏÊÏÕ ÏÓÏÂÎÏÕ ËÕÌÔĭÒÏÕ ÐÏÃÈÏÐÅÎÉÁ 
¼ÉÖÏÔÁȟ ÎÜÓÌÅÄËÏÍ éÏÈÏ ÓÁ Ö ÐÏÄÓÔÁÔÅ ËÁĿÄĻ ÓÎÁĿþ ÏÓÁÍÏÔÅ ÐÒÅÊÓĩ ÃÅÌĭ ÃÅÓÔÕ ȺÏÄ ÏÐÉÃÅ 
k IÌÏÖÅËÕȻȢ .Ï ÕĿ ÎÁ ÓÁÍÏÍ ÚÁéÉÁÔËÕ ÃÅÓÔÙ Óĭ ÃÈÙÔÅÎþ ÄÏ ÐÁÖÕéÉÎÙ ÚÍßÔËÏÖȟ ËÔÏÒĭ 
ÓÁÍÉ ÖÙÔÖÜÒÁÊĭȟ Á ÎÜÓÌÅÄÎÅ ÈÙÎĭȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÉÇÎÏÒÏÖÁÎþÍ ÍÉÎÕÌÅÊ ÓËĭÓÅÎÏÓÔÉ ċÕÄÓÔÖÁ 
automaticky vo ÓÖÏÊÏÍ ĿÉÖÏÔÅ ÒÅÐÒÏÄÕËÕÊĭ ÏÍÙÌÙ Á ÃÈÙÂÙ ÍÉÎÕÌĻÃÈ ÇÅÎÅÒÜÃÉþȟ éþÍ ÉÂÁ 
ÓĩÁĿÕÊĭ ĿÉÖÏÔÎĭ ÓÉÔÕÜÃÉÕ ÊÁË ÐÒÅ ÓÅÂÁȟ ÔÁË ÁÊ ÐÒÅ ìÁÌĤÉÅ ÇÅÎÅÒÜÃÉÅȢ 

Hoci je to smutn®, no aj keŅ Ŏud² navġt²vi smrŠ vo vysokom veku, vªļġinu z nich 

zastihne na ¼plnom zaļiatku tejto cesty: buŅ spiacich, alebo bl¼diacich çvo vlastnom 

dvoreè... 

4ÁËïÔÏ Óĭ ÐÒÉÅÂÅĿÎï ÚÜÖÅÒÙ ÐÏËÕÓÕ ÐÒÅÂÕÄÏÖÁÎÉÁ ĿÉÖÏÔÁ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ 
ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ÔÚÖȢ ȺÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕȻȟ ËÔÏÒïÈÏ ÚÁËÌÁÄÁÔÅċÏÍ ÂÏÌ +Ȣ -ÁÒØ ɉΫβΫβ ɂ 
ΫββέɊȟ ËÔÏÒïÈÏ ÍÅÎÏ ÄÁÌÏ ÎÜÚÏÖ ÉÓÔÅÊȟ ÓÖÏÊÈÏ éÁÓÕ ÎÏÖÅÊ ɀ ÁËÏ ÓÁ ÍÎÏÈĻÍ ÚÄÜȟ 
ÄÏËÔÒþÎÅ ÐÒÅÂÕÄÏÖÁÎÉÁ ĿÉÖÏÔÁ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȢ ! ÈÏÃÉ ÓÌÏÖÜ ȺÍÁÒØÉÚÍÕÓȻȟ ȺÍÁÒØÉÓÔÉȻ ÓÁ 
ÚÁéÁÌÉ ÐÏÕĿþÖÁĩ ÅĤÔÅ ÚÁ ÊÅÈÏ ĿÉÖÏÔÁȟ ÎÁÐÒÉÅË ÔÏÍÕ -ÁÒØ ÈÏÖÏÒÉÌȟ ĿÅ ÏÎ ÓÜÍ 
ȺÍÁÒØÉÓÔÏÍȻ ÎÉÅ ÊÅȢ 
/ÄÍÉÅÔÁÎÉÅ ÎþÍ ÓÁÍĻÍ ÓÖÏÊÅÊ ÏÓÏÂÎÅÊ ÐÒþÓÌÕĤÎÏÓÔÉ k ȺÍÁÒØÉÚÍÕȻ ÍÏĿÎÏ ÃÈÜÐÁĩ 

ÒĖÚÎÅȡ 
¶ aj ako priame pouk§zanie zakladateŎa na to, ģe vªļġina marxistov si neosvojila tie 

met·dy odhalenia vedeckej pravdy a çkonġpiraļnĨch met·dè2, ktor® ovl§dal samotnĨ 

K. Marx (a tĨm sk¹r, ģe ho neprevĨġili v ich ovl§dan²), a preto sa nestali hodnĨmi 

ģivotnĨch ide§lov spoloļnosti bez parazitizmu menġiny na ģivote vªļġiny (v marxizme sa 
tak§to spoloļnosŠ nazĨva komunizmom), prvĨ raz postavenĨch akoby çna vedeckom 

z§klade ich veŎkĨm a geni§lnym uļiteŎomè; 

¶ aj ako priame pouk§zanie na to, ģe samotn®mu K. Marxovi boli cudzie ide§ly 

vykorenenia vykorisŠovania ļloveka ļlovekom, vyhl§sen® v marxistickej doktr²ne, ktor§ 

v skutoļnosti sledovala a st§le sleduje presne opaļn® ciele, v d¹sledku ļoho s¼ jej vern² 

                                                        
 2 T.j. met·d utajovania pravdy a jej predkladania ako vyloģenĨ nezmysel. 
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çmarxistiè hodn² aj samotn®ho çmarxizmuè, aj pohŘdav®ho postoja k nim zo strany ich 

inġtruktora na cestu sebaklamu. 

V realite dej²n bolo pravdiv®, t.j. potvrden® dejinami, jedno aj druh®.  

*        *        * 

V ÐÒÜÃÁÃÈ 60 :332 ÂÏÌÏ ÕĿ ÎÅÒÁÚ ÐÏÕËÁÚÏÖÁÎï ÎÁ ÄÖÅ ÏËÏÌÎÏÓÔÉȟ ÎÅÏÄÄÅÌÉÔÅċÎÅ 
ÖÌÁÓÔÎï ÍÁÒØÉÚÍÕȡ 
026<Ȣ .ÅÕĿÉÔÏéÎÏÓĩ ÐÒÅ ËÁĿÄÏÄÅÎÎĻ ĿÉÖÏÔ ÔÁËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅȟ Ö ËÔÏÒÅÊ ȺÚÜËÌÁÄÎÜ ÏÔÜÚËÁ 

fiÌÏÚÏÆÉÅȻ ÊÅ ÐÏÓÔÁÖÅÎÜ ÁËÏ ȺÏÔÜÚËÁ ÏÈċÁÄÏÍ ÖÚĩÁÈÕ ÖÅÄÏÍÉÁ Ë bytiu, myslenia 
k ÍÁÔïÒÉÉȟ ÐÒþÒÏÄÅȟ ËÔÏÒĭ ÍÏĿÎÏ ÓËĭÍÁĩ ÄÖÏÊÁËÏȡ ÐÏ ÐÒÖïȟ éÏ ÊÅ ÐÒÖÏÔÎï ɂ duch alebo 
ÐÒþÒÏÄÁ3ȟ ÍÁÔïÒÉÁ ÁÌÅÂÏ ÖÅÄÏÍÉÅ ɂ a ÐÏ ÄÒÕÈïȟ ÁËĻ ÖÚĩÁÈ ÍÁÊĭ ÖÅÄÏÍÏÓÔÉ Ï svete 
k ÓÁÍÏÔÎïÍÕ ÓÖÅÔÕȟ ÁÌÅÂÏ ÉÎÜéȟ éÉ ÚÏÄÐÏÖÅÄÜ ÖÅÄÏÍÉÅ ÂÙÔÉÕȟ éÉ ÄÏËÜĿÅ ÖÅÒÎÅ ÏÄÒÜĿÁĩ 
ÓÖÅÔȻ ɉȵ&ÉÌÏÚÏÆÉÃËĻ ÓÌÏÖÎþËȰ ÐÏÄ ÒÅÄÁËÃÉÏÕ ÁËÁÄÅÍÉËÁ I. T. Frolova, Moskva, 
Ⱥ0ÏÌÉÔÉÚÄÁÔȻȟ ÒȢ 1981, str. 266). 
3ËÕÔÏéÎÅȟ ÂÅÚ ÁËĻÃÈËÏċÖÅË ÉÎÔÅÌÅËÔÕÜÌÎÙÃÈ ĭÓËÏËÏÖ Á ÌÏÇÉÃËĻÃÈ ÄĖËÁÚÏÖ ÊÅ ÖßéĤÉÎÅ 

ċÕÄþ ÎÁ ÉÎÔÕÉÔþÖÎÅÊ ĭÒÏÖÎÉ ÊÁÓÎï ÎÁÓÌÅÄÏÖÎïȡ 

¶ nez§visle od odpovede na prv¼ ļasŠ ot§zky: ļi çprvotnĨ je duch (t.j. Boh) a pr²roda 

(vĨtvor ducha) je druhotn§è; alebo çprvotn§ je pr²roda a Ŏudsk® vedomie je druhotn®è ð 

tak nie je v sil§ch ļloveka zmeniŠ objekt²vnu danosŠ. A odpoveŅ na ot§zku: ktorĨ 

z dvoch n§zorov zodpoved§ objekt²vnej realite? ð leģ² mimo oblasŠ dokazovania 

prostriedkami akejkoŎvek logiky, o ļom svedļ² aj tis²croļnĨ nekonļiaci spor logickĨch 

filozofickĨch ġk¹l Ăvedeck®hoñ materializmu a okultizmu (Ăvedeck®hoñ idealizmu). 

¶ V druhej ļasti çz§kladnej ot§zkyè marxisticko-leninskej filozofie je tieģ vªļġine Ŏud² bez 

akĨchkoŎvek logickĨch ¼skokov intuit²vne jasn®, ģe vedomosti o Svete m¹ģu samotn®mu 
Svetu zodpovedaŠ, ale aj mu zodpovedaŠ nemusia. V tĨch pr²padoch, keŅ Ŏudia konaj¼ 

na z§klade vedomost², ktor® Svetu zodpovedaj¼, je ich ļinnosŠ ¼speġn§; a ak konaj¼ na 

z§klade vedomost² alebo pseudovedomost² (iluz·rnych predst§v), ktor® nezodpovedaj¼ 

ģivotnĨm okolnostiam, tak ich ļinnosŠ dosahuje vĨsledky, ktor® s¼ horġie neģ sa 

oļak§valo pred jej zaļiatkom, aģ po ¼pln® stroskotanie ļinnosti, ļo m¹ģu sprev§dzaŠ aj 

veŎk® Ŏudsk® obete a pr²rodn® kataklizmy. 

 
A ÐÒÅÔÏ ÉÂÁ ÆÉÌÏÚÏÆÉÁ ÊÅ ÓÃÈÏÐÎÜ ÄÜÖÁĩ ÏÄÐÏÖÅÄÅ ÎÁ ÏÔÜÚËÙ Ö ÒÅÜÌÎÏÍ ĿÉÖÏÔÅȡ éÉ ÂÕÄĭ 

ÖĻÓÌÅÄËÙ éÉÎÎÏÓÔÉ ÈÏÒĤÉÅȟ ÎÅĿ ÓÁ ĿÉÁÄÁÌÏ ÐÒÅÄ ÊÅÊ ÚÁéÉÁÔËÏÍȩ ÁÌÅÂÏ ÎÅÂÕÄĭ ÈÏÒĤÉÅ (t.j. 
ÂÕÄĭ ÐÒÅÓÎÅ ÔÁËĻÍÉ ÁËÏ ÓÁ éÁËÜȟ ÁÌÅÂÏ ÄÏËÏÎÃÁ ÌÅÐĤÉÅɊȟ ÎÅĿ ÓÁ ĿÉÁÄÁÌÏ ÐÒÅÄ ÊÅÊ 
ÚÁéÉÁÔËÏÍȩ ɂ éÏ ÍÜ ÎÁÏÚÁÊ ÒÅÜÌÎÙ ÐÒÁËÔÉÃËĻ ÖĻÚÎÁÍ Ö ËÁĿÄÏÄÅÎÎÏÍ ĿÉÖÏÔÅ ÖßéĤÉÎÙȢ 

InĨmi slovami, z§kladnou ot§zkou praktickej uģitoļnej m¼drosti je ot§zka predv²dania 

n§sledkov (naġej ļinnosti) s detailnosŠou dostatoļnou pre riadenie Ŏudskej ļinnosti 

(vr§tane riadenia okolnost²) jak osamote, tak aj kolekt²vne v re§lne sa formuj¼cich 

ģivotnĨch okolnostiach4. 

                                                        

 3 In§ļ povedan®, existuje Boh ð Tvorca Pr²rody, Vesm²ru? alebo neexistuje, a existuj¼ len 

vĨmysly o œom? 

 4 A tak®to zadanie z§kladnej ot§zky prakticky uģitoļnej filozofie nach§dza svoj prejav 

v ġiroko zn§mom aforizme: çAk by som poznal tal·n, uģ by som ģil v Soļiè. A hoci je v Ŕom 

prekr¼ten§ vypoļ²tavo-parazitickĨmi sklonmi milovn²kov tohto aforizmu a zbaven§ vedeckej 

formy, m§ vġak oveŎa bliģġie k praktickĨm potreb§m vªļġiny Ŏud² a je ļestnejġia vo vġetkĨch 

ĄĄĄ 
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AnaloÇÉÃËï ÎÜÚÏÒÙ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÎĭ ÏÔÜÚËÕ ĿÉÖÏÔÕ ÕĿÉÔÏéÎÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ɂ ÁËÏ ÏÔÜÚËÙ 
ÐÒÅÄÖþÄÁÔÅċÎÏÓÔÉ ÎÜÓÌÅÄËÏÖ ċÕÄÓËÅÊ éÉÎÎÏÓÔÉ ɂ ÂÏÌÉ ÖÙÓÌÏÖÅÎï ÁÊ ÐÏéÁÓ ĿÉÖÏÔÁ 
ÚÁËÌÁÄÁÔÅċÏÖ ÍÁÒØÉÚÍÕȢ 4ÁËÔÏ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÁÎÇÌÉÃËĻ ÅÔÎÏÇÒÁÆ ΫγȢ ÓÔÏÒÏéÉÁ E. B. Tylor 
ɉÓĭéÁÓÎþË K. Marxa a F. Engelsa (1820 ɂ 1895)) sa vyjadril o ȺÆÉÌÏÚÏÆÉþ ÈÉÓÔĕÒÉÅ 
v ÏÂĤþÒÎÏÍ ÚÍÙÓÌÅȟ ÁËÏ Ï ÖÙÓÖÅÔÌÅÎþ ÍÉÎÕÌĻÃÈ Á ÐÒÅÄÐÏÖÅÄÁÎþ ÂÕÄĭÃÉÃÈ ÊÁÖÏÖ ÖÏ ÓÖÅÔÅ 

ċÕÄÓËïÈÏ ĿÉÖÏÔÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÖĤÅÏÂÅÃÎĻÃÈ ÚÜËÏÎÏÖ5Ȣ %ØÉÓÔÕÊÅ ÁÊ ÏÖÅċÁ ÓËÏÒĤÉÅȟ ÚÍÙÓÌÏÍ 
ÁÎÁÌÏÇÉÃËï ÖÙÊÁÄÒÅÎÉÅ .ÁÐÏÌÅÏÎÁ Bonaparte: Ⱥ0ÒÅÄÖþÄÁĩ ÚÎÁÍÅÎÜ ÒÉÁÄÉĩȻȢ 

A ÔÏÔÏ ÊÅ ÁÊ ÊÅÄÉÎï ÓËÕÔÏéÎÅ ÒÏÚÕÍÎï ÚÁÄÁÎÉÅ ÚÜËÌÁÄÎÅÊ ÏÔÜÚËÙ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅȟ ËÔÏÒï 
ÍÏĿÎÏ ÂÁÄÁĩ Ö ÐÒÉÅÂÅÈÕ ÃÅÌÅÊ ÈÉÓÔĕÒÉÅ ÄÎÅĤÎÅÊ ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÅȟ ÍÉÎÉÍÜÌÎÅ ÖÏ ÆÏÒÍÅ 
ÎÅÈÙÎĭÃÅÈÏ ÐÒÁËÔÉÃËïÈÏ ÚÜÕÊÍÕ Ï ÍÏĿÎÏÓĩ ÐÒÅÄÖþÄÁĩ ÂÕÄĭÃÎÏÓĩ ÎÁ ÏÓÏÂÎÅÊ ĭÒÏÖÎÉ 
ÁĿ ÐÏ ĭÒÏÖÅĐ ÃÅÌïÈÏ ċÕÄÓÔÖÁȟ Ó ÃÉÅċÏÍ ÚÖÏÌÅÎÉÁ ÎÁÊÌÅÐĤÉÅÈÏ ÍÏĿÎïÈÏ ÓÐÒÜÖÁÎÉÁ 
v ÓĭéÁÓÎÏÓÔÉ Á ÄÏÈċÁÄÎÅÊ ÐÅÒÓÐÅËÔþÖÅȢ ! ÁÄÅËÖÜÔÎÅ ÔÏÍÕȡ 

Metodol·gia poznania Objekt²vnej reality, ktor§ umoģŔuje prerobiŠ mnoģstvo 

roztrieġtenĨch ļiastkovĨch faktov do jednoty n§zorov (potvrdzovanej Ģivotom) 
o priebehu a perspekt²vach ŎubovoŎn®ho procesu vo Vesm²re, vr§tane rozvoja Ŏudskej 

spoloļnosti ð je jedin§ skutoļne uģitoļn§ filozofia, vzhŎadom na unik§tnosŠ Objekt²vnej 

reality a mnohorozmernosŠ6 jednej a tej istej Pravdy, spoloļnej pre vġetkĨch obyvateŎov 

Vesm²ru. 

No filozofia dialektick®ho materializmu marxizmu-leninizmu nepatr² do kateg·rie 

takĨchto filozofi², prakticky prospeġnĨch pre tvorenie ģivotnej harm·nie. 

$25(< ÏËÏÌÎÏÓĩȢ /ÎÁ ÎÅÓÐÏÒÎÅ ÐÏÔÖÒÄÚÕÊÅ Ôĭ ÐÒÖĭȢ 0ÏÌÉÔÉÃËÜ ÅËÏÎĕÍÉÁ ÍÁÒØÉÚÍÕ 
ÊÅ ÍÅÔÒÏÌÏÇÉÃËÙ ÎÅËÏÎÚÉÓÔÅÎÔÎÜȟ ÔȢÊȢ ÎÅÖÅÄÅÃËÜȡ ÏÐÅÒÕÊÅ ÔÁËĻÍÉ ÁÂÓÔÒÁËÃÉÁÍÉȟ ÁËÏ ÊÅ 
ȺÎÅÖÙÈÎÕÔÎĻ ÐÒÏÄÕËÔȻ a ȺÎÁÄÐÒÏÄÕËÔȻȟ ȺÎÅÖÙÈÎÕÔÎĻ ÐÒÁÃÏÖÎĻ éÁÓȻ a ȺÎÁÄéÁÓȻȢ 
0ÒÏÂÌïÍ ÔĻÃÈȟ ËÔÏÒþ ÊÅÊ ÄĖÖÅÒÕÊĭ ÎÅÓÐÏéþÖÁ Ö ÔÏÍȟ ĿÅ Óĭ ÔÏ ÁËÏÂÙ ĩÁĿËÏ ÐÏÃÈÏÐÉÔÅċÎï 
ÁÂÓÔÒÁËÃÉÅȢ 0ÒÏÂÌïÍ ÍÁÒØÉÓÔÏÖ ÄĖÖÅÒÕÊĭÃÉÃÈ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËÅÊ ÐÏÌÉÔÅËÏÎĕÍÉÉ ÓÐÏéþÖÁ Ö tom, 
ĿÅ ÊÅÊ ÖÙÍÙÓÌÅÎï ÁÂÓÔÒÁËÃÉÅ ÎÅÍÏĿÎÏ ÊÅÄÎÏÚÎÁéÎÅ ÓÐÏÊÉĩ ÓÏ ĿÉÖÏÔÏÍȟ Ó ÒÉÅĤÅÎþÍ 

ÐÒÁËÔÉÃËĻÃÈ ĭÌÏÈ7 makro- a ÍÉËÒÏÅËÏÎÏÍÉÃËïÈÏ ÒÉÁÄÅÎÉÁ Á ÒÅÇÕÌÜÃÉÅȡ ÁË ÚÜjdeme na 
ÓËÌÁÄ ÈÏÔÏÖÅÊ ÐÒÏÄÕËÃÉÅ ċÕÂÏÖÏċÎÅÊ ÖĻÒÏÂÎÅ ÁÌÅÂÏ ÐÒÉÓÔĭÐÉÍÅ Ë ÄÏÐÒÁÖÎþËÕȟ ÔÁË 
ÎÅÍÏĿÎÏ ÖÙÍÅÄÚÉĩȟ ËÄÅ ÓÁ ËÏÎéþ ȺÎÅÖÙÈÎÕÔÎĻȻ ÐÒÏÄÕËÔ Á ÚÁéþÎÁ ÓÁ ȺÎÁÄÐÒÏÄÕËÔȻȠ 
ÁÎÉ ÊÅÄÎÙ ÈÏÄÉÎÙ ÎÅÕËÜĿÕȟ ËÅÄÙ ÓÁ ÓËÏÎéÉÌ ȺÎÅÖÙÈÎÕÔÎĻȻ ÐÒÁÃÏÖÎĻ éÁÓ Á ÚÁéþÎÁ ÓÁ 
ȺÎÁÄéÁÓȻȢ 

                                                                                                                                                       
ohŎadoch, neģ zadanie çz§kladnej ot§zkyè marxistickej filozofie, prikrĨvaj¼cej snahu 

o parazitizmus oveŎa vªļġieho rozsahu, neģ je pustoġenie peŔaģeniek dovolenk§rov na pl§ģi 

v Soļi. 

 5 ViŅ jeho knihu ĂPrimit²vna kult¼rañ (Moskva, r. 1989 ð Reed²cia rusk®ho vydania 

z r. 1897 s vyŔat²m jednej kapitoly, zasvªtenej matematickĨm n§zorom v primit²vnych 

spoloļenstv§ch). 

 6 Niekedy, keŅ sa dva ļiastkov® obrazy pravdy odliġuj¼, d¹vodom m¹ģe byŠ, ģe u kaģd®ho 

ide len o ļiastkov¼ projekciu toho ist®ho objektu na menejrozmern® Ăpl§tnoñ. R¹zne druhy 

stratovej komprim§cie inform§cie. Napr. ako je to zjednoduġene na tomto 

obr§zku: http://s017.radikal.ru/i441/1601/d3/4650c93e8cbd.jpg - pozn. prekl. 

 7 Aj te·ria miery a integr§lu (matematikov H. L. Lebesgue a T. J. Stieltjes) nie s¼ Ŏahko 

pochopiteŎn® abstrakcie, napriek tomu s¼ funkļn® a pouģiteŎn® pri rieġen² mnohĨch 

praktickĨch ¼loh, pretoģe nejde o neopodstatnen® vĨmysly. 

http://s017.radikal.ru/i441/1601/d3/4650c93e8cbd.jpg
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To znamen§, ģe re§lna ¼ļtovn§ evidencia a kontrola vedenia hospod§rstva nem¹ģu byŠ 

spojen® s marxistickou politickou ekon·miou ani na mikro-, ani na makro- ¼rovniach 

hospod§rstva spoloļnosti. 

V ÄĖÓÌÅÄËÕ ÔÏÈÏ ÊÅ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËÜ ÐÏÌÉÔÉÃËÜ ÅËÏÎĕÍÉÁ (a ÎÜÌÅĿÉÔÅ ÁÊ ÓÁÍÏÔÎĻ 
marxizmus) prakticky k  ÎÉéÏÍÕȟ Á v ÐÏÄÓÔÁÔÅ ĤËÏÄÌÉÖÜ ÖÏ ÖÅÃÉ ÖÙÂÕÄÏÖÁÎÉÁ 
ÓËÕÔÏéÎïÈÏ ÓÏÃÉÁÌÉÚÍÕ Á komunizmu ɉȺÓÏÃÉÁÌÉÚÍÕÓȟ ÔÏ ÊÅ ÅÖÉÄÅÎÃÉÁ a koÎÔÒÏÌÁȻ ɂ 
jedna z ÁÆÏÒÉÓÔÉÃËĻÃÈ ÄÅÆÉÎþÃÉþ ÖÙÓÌÏÖÅÎĻÃÈ V. I. Leninom)ȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÐÌÏÄþ Á kultivuje 
u ċÕÄþ ÎÅÚÍÙÓÅÌÎï ÐÒÅÄÓÔÁÖÙ Ï ÒÉÁÄÅÎþ ÎÜÒÏÄÎïÈÏ ÈÏÓÐÏÄÜÒÓÔÖÁȢ 
4ÉÅÔÏ ÄÖÅ ÎÅÏÄÄÅÌÉÔÅċÎï ÏÓÏÂÉÔÏÓÔÉ ÍÁÒØÉÚÍÕ ÐÒÉÖÉÅÄÌÉ Ë ÔÏÍÕȟ ĿÅ ÎÁ ÊÅÈÏ ÏÓÎÏÖÅ ÓÁ 

ÓÔÁÌ ÎÅÒÅÁÌÉÚÏÖÁÔÅċÎĻÍ ÐÒÅÃÈÏÄ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ Ë ÔÁËïÍÕ ÚÒÉÁÄÅÎÉÕȟ Ö ËÔÏÒÏÍ ÎÅÍÜ 
ÍÉÅÓÔÏ ÐÁÒÁÚÉÔÉÚÍÕÓ ÍÅÎĤÉÎÙ ÎÁ ÐÒÜÃÉ Á ĿÉÖÏÔÅ ÖßéĤÉÎÙȟ Á ÐÁÒÁÚÉÔÉÚÍÕÓ ÉÃÈ ÖĤÅÔËĻÃÈ 
ÓÐÏÌÕ ÎÁ ÂÉÏÓÆïÒÅ :ÅÍÅȢ 4ÅÎÔÏ ÉÄÅÜÌ ÅĤÔÅ Ö éÁÓÏÃÈ ÐÒÅÄ -ÁÒØÏÍ ÄÏÓÔÁÌ ÎÜÚÏÖ 
ȺËÏÍÕÎÉÚÍÕÓȻȟ Ⱥ+ÒÜċÏÖÓÔÖÏ "ÏÈÁ ÎÁ :ÅÍÉȻȢ  

V marxizme je çkomunizmusè iba v§bivou n§vnadou, urļenou k tomu, aby bolo moģn® 

v spoloļnosti vytvoriŠ davy spomedzi z§stancov vysokĨch ide§lov, ktor® by komandovali 

çmarxistiè-ezoteristi8. Medzi takĨchto çezoteristovè patrili ak nie aj samotnĨ K. Marx 

a F. Engels, tak ich kur§tori a majitelia, ktor² re§lne jednali na z§klade inej filozofie a inej 

politickej ekon·mii, oveŎa sp¹sobilejġej neģ filozofia a politick§ ekon·mia verejn®ho 

marxizmu pre vġetkĨch, no formalizovan§ inak9. 

                                                        

 8 çEzoterizmusè, çezoterickĨè a slov§ s rovnakĨm koreŔom poch§dzaj¼ z gr®ļtiny a maj¼ 

vĨznam çvn¼tornĨ/internĨè. V s¼ļasnom sociologickom lexik·ne çezoterickĨè oznaļuje 

çtajnĨè, çskrytĨè, çurļenĨ vĨluļne pre zasvªtenĨchè (ohŎadom n§boģenskĨch obradov, 
mystickĨch uļen², politickĨch doktr²n a pod.). 

Opakom çezoterimuè je çexoterizmusè. Slovo çexoterizmusè, çexoterickĨè a in® slov§ 

s rovnakĨm koreŔom poch§dzaj¼ z gr®ļtiny a maj¼ vĨznam çvonkajġ²è. V s¼ļasnom 

sociologickom lexik·ne sa slovo çexoterickĨè pouģ²va oveŎa zriedkavejġie a oznaļuje 

çneobsahuj¼ci tajnostiè, çurļenĨ pre nezasvªtenĨchè (ohŎadom n§boģenskĨch obradov, 
mystickĨch uļen², politickĨch doktr²n a pod.), pre vġetok dav. Objasnenie term²nov je dan® na 

z§klade pr²sluġnĨch ļl§nkov vo ĂVĨkladovom slovn²ku cudz²ch slovñ pod redakciou 

L. P. Krysina (Moskva, çRuskĨ jazykè, r. 1998, str. 811, 814). 

InĨmi slovami, dvojica çezoterizmus ð exoterizmusè predpoklad§, ģe mus² existovaŠ 

uļenie (doktr²na), urļen® za ¼ļelom ġirokej propagandy v spoloļnosti (to je exoterizmus), 

a uļenie (doktr²na) pre çnajlepġ²chè, çvyvolenĨchè (to je ezoterizmus), utajovan® pred 

spoloļnosŠou pod r¹znymi z§mienkami. A obe tieto uļenia (doktr²ny) musia byŠ navz§jom 

zladen® tak, aby t§to dvojica ako celok zabezpeļovala samoriadenie spoloļnosti v duchu 

jednej a tej istej koncepcie, ktorej podstatu vġak nepoznaj¼ ani çexoteristiè, ani çezoteristiè, 

ale majitelia oboch uļen² aj ich nositeŎov (a tieģ t², ktor² s¼ svojim viden²m a ch§pan²m sveta 

vyġġie od çexoterizmuè, çezoterizmuè a ich majiteŎov).  

 9 Viac na t¼to t®mu v pr§cach VP ZSSR ĂPrinc²py k§drovej politiky: ġt§tu, çantiġt§tuè, 

spoloļenskej iniciat²vyñ (SPb, r. 1999), ĂPr²Ņ na pomoc mojej neviere... (O podstate 

scientol·gie a dianetiky)ñ (SPb, r. 1998). 

Menovan® a aj Ņalġie pr§ce VP ZSSR, spom²nan® v Ņalġom texte a pozn§mkach, s¼ 

predstaven® na internete na str§nke http://www.vodaspb.ru, a s¼ tieģ ġ²ren® na CD v zostave 

Informaļnej b§zy ohŎadom sociol·gie VP ZSSR. (V SK/CZ verzi§ch ich moģno n§jsŠ na 

str§nke http://leva-net.webnode.cz/prace-vp-sssr/knihy/). 

http://www.vodaspb.ru/
http://leva-net.webnode.cz/prace-vp-sssr/knihy/
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*             *  

*  

Hoci tieto hodnotenia boli vyjadren® v pr§cach VP ZSSR uģ sk¹r, je ich vġak nutn® 

uviesŠ aj v aktu§lnej knihe, pretoģe pramenia ani nie tak z nami postavenej z§kladnej 

ot§zky filozofie (t.j. mnohovariantnej predv²dateŎnosti n§sledkov ļinnosti, s cieŎom 

riadenej realiz§cie najlepġieho zvolen®ho variantu, spomedzi vġetkĨch odhalenĨch 

a moģnĨch variantov bud¼cnosti), ako samotn® toto zadanie z§kladnej ot§zky filozofie 

pramen² z celkovo in®ho vn²mania Ģivota, z inĨch subjekt²vno-obraznĨch predst§v 

o tom, ļo je nazvan® çdialektikou Pr²rodyè; z in®ho ch§pania çsubjekt²vnej 

dialektikyè, neģ vġetko to, ļo je vloģen® do z§kladov dialektick®ho materializmu 

marxizmu. 

0ÒÉÔÏÍ ÄÏ ÁÎÁÌĻÚÙ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÓÔÉ ¼ÉÖÏÔÁ ÁËÏ ÔÁËïÈÏ a ÁÎÁÌĻÚÙ ÐÒÅËÒĭÔÅÎþ 
ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÏ-ÏÂÒÁÚÎĻÃÈ ÐÒÅÄÓÔÜÖ Ï ÎÅÊȟ ÁËÏ ÁÊ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ 
marxizmu ɂ sme sa v ÍÉÎÕÌÏÓÔÉ ÏÓÏÂÉÔÏ ÎÅÐĭĤĩÁÌÉȟ ÐÒÉÚÎÜÖÁÊĭÃ ÔÁË ÍÁÒØÉÓÔÉÃËïÍÕ 
ÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÍÕ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ ĭÌÏÈÕ ÐÒÖÅÊ (v deÊÉÎÜÃÈ ÄÎÅĤÎÅÊ ÇÌÏÂÜÌÎÅÊ ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÅɊ 

ÖĤÅÔËĻÍ ÄÏÓÔÕÐÎÅÊ ÍÅÔÏÄÏÌÏÇÉÃËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ10ȟ ÏÂÓÁÈÕÊĭÃÅÊ Ö sebe v ÚÍÉÅĤÁÎÅÊ ÆÏÒÍÅ 
s ÒĖÚÎÙÍÉ ÈÌĭÐÏÓĩÁÍÉ ÁÊ verziu dialektiky ɂ ÈÏÃÉ ÃÈÙÂÎĭ Á ÐÒÅËÒĭÔÅÎĭȟ ÎÏ ÐÒÅÄÓÁ len 
ÖÅÒÚÉÕ ÐÌÎÅ ÆÕÎËéÎÅÊ ÍÅÔĕÄÙ ÐÏÚÎÜÖÁÎÉÁ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÐÒÁÖÄÙ Á ÁÎÁÌĻÚÙ ¼ÉÖÏÔÁȠ ÖÅÒÚÉÕȟ 
ËÔÏÒÜ ÓÁÍÏÔÎÜ ÍĖĿÅ ÂÙĩ ÐÒÅÈÏÄÎÏÔÅÎÜ Á ËÔÏÒĭ ċÕÄÉÁ ÍĖĿÕ ÒÏÚÖþÊÁĩ Ö potrebnej miere. 
0ÒÜÖÅ Ö ÄĖÓÌÅÄËÕ ÔÅÊÔÏ ÏÐÏÒÙ Ï ÍÅÔĕÄÕ ÐÏÚÎÜÖÁÎÉÁ ÐÒÁÖÄÙ Á ÁÎÁÌĻÚÙ ¼ÉÖÏÔÁ ÄÏËÜÚÁÌ 

marØÉÚÍÕÓ ÖÙÔÅÓÎÉĩ Ú ËÕÌÔĭÒÙ ÖÚÄÅÌÁÎĻÃÈ ÖÒÓÔÉÅÖ ɉÄÏ ÏÂÌÁÓÔÉ ÐÒÅÖÁĿÎÅ ÓÅÍÉÎÜÒÓËÅÈÏ 
a ÁËÁÄÅÍÉÃËïÈÏ ÖÚÄÅÌÜÖÁÎÉÁ ÎÏÖĻÃÈ ÐÏËÏÌÅÎþ ÃÉÒËÅÖÎĻÃÈ ÈÉÅÒÁÒÃÈÏÖɊ ÃÉÔÜÔÏÖÏ-
ÄÏÇÍÁÔÉÃËï ÃÉÒËÅÖÎï filozofie, ÖÙÈĻÂÁÊĭÃÅ ÓÁ ĿÉÖïÍÕ ÍÅÎÔÏÒÓÔÖÕ $ÕÃÈÁ 3ÖßÔïÈÏ 
ÏÈċÁÄÏÍ ËÁĿÄÅÊ ÐÒÁÖÄÙȢ 

JeÄÎÁËÏ ÖĤÁËȟ ÚÜÍÅÒÎÅ ÁÂÓÕÒÄÎï ÚÁÄÁÎÉÅ ÈÌÁÖÎÅÊ ÏÔÜÚËÙ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ Ö marxizme, 
ÎÅÕĿÉÔÏéÎï ÐÒÅ ÐÒÁËÔÉÃËĭ éÉÎÎÏÓĩȟ ÓÁ ÓÔÁÌÏ ÐÒÏÓÔÒÉÅÄËÏÍȟ ËÔÏÒĻ ÖÉÁÃ ÎÅĿ ÓÔÏÒÏéÉÅ 
ÏÄÖÒÁÃÁÌ ÖßéĤÉÎÕ ÔĻÃÈȟ ËÔÏÒþ ÓÁ ÓÔÒÅÔÌÉ Ó ÍÁÒØÉÚÍÏÍȟ ÏÄ ÏÓÖÏÊÅÎÉÁ ÓÉ ÍÅÔÏÄÏÌĕÇÉÅ 
ÐÏÚÎÁÎÉÁȟ ÂÅÚ éÏÈÏ ÎÅÍÏĿÎÏ ÚÄÏËÏÎÁċÏÖÁĩ ÁÎÉ ÃÅÌËÏÖĭ ËÕÌÔĭÒÕ ÚÍÙÓÌÕÐÌÎïÈÏ ĿÉÖÏÔÁȟ 
ÁÎÉ ËÕÌÔĭÒÕ Á ÍÅÔÏÄÏÌĕÇÉÕ ÐÏÚÎÜÖÁÎÉÁ ÐÒÁÖÄÙ ċÕìÍÉ ÁËÏ ÚÜËÌÁÄÕ ÐÒÅ ÚÍÙÓÌÕÐÌÎĻ 
ĿÉÖÏÔȢ 

                                                        

 10 Vġetky filozofick® syst®my a filozofick® kult¼ry moģno zaradiŠ do jeden z dvoch skup²n 

(ktor® vġak nemaj¼ niļ spoloļn® s rozdelen²m na çidealizmusè a çmaterializmusè, 

kultivovanĨ Ădialektikmiñ): 

¶ Cit§tovo-dogmatick® (v terminol·gii marxizmu ð metafyzick®, nedialektick®), 

funguj¼ce podŎa princ²pu: çvznikol probl®m? ð hŎadaj cit§ty vhodn® pre tento 

pr²pad u zakladateŎov a legit²mnych klasikov-pokraļovateŎovè. Tak®to s¼ vġetky 

cirkevn® filozofie. A najrozvitejġ² a najefekt²vnejġ² vo vzŠahu ku konkr®tnym 

cieŎom, spomedzi vġetkĨch cit§tno-dogmatickĨch filozofi² obop²naj¼cich urļit¼ 

spoloļensk¼ skupinu vcelku, je staroz§konnĨ talmudickĨ syst®m judaizmu, pod 

mocou ktor®ho vedie svoju existenciu rabin§t a jeho oveļky. Rovnakou cit§tnovo-

dogmatickou filozofiou sa stal aj marxizmus ako takĨ, ku koncu svojej existencie 

v ZSSR. 

¶ Metodologick®, funguj¼ce na inom princ²pe: çvznikol probl®m? ð osvojuj si 

a zdokonaŎuj met·dy, ktor® umoģnia tebe sam®mu daŠ si odpoveŅ na t¼to aj in® 

ot§zky, v miere vzniku potreby odpoved² poļas Ģivotaè 



Dialektika a ŀǘŜƛȊƳǳǎΥ ŘǾŜ ƴŜȊƭǳőƛǘŜƯƴŞ ǇƻŘǎǘŀǘȅ 

14 

/ËÒÅÍ ÔÏÈÏ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÅ ÚÜËÏÎÏÖ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙ Óĭ Ö ĐÏÍ ÖÙÔÖÏÒÅÎï ÔÁËȟ ĿÅ ÖĤÅÔÃÉȟ ËÔÏÒþ 
ÐÒÉÓÔÕÐÕÊĭ Ë ÁÎÁÌĻÚÅ ¼ÉÖÏÔÁ ÃÅÚ ÍÁÒØÉÚÍÕÓȟ ÎÅÁÎÁÌÙÚÕÊĭÃ ÐÒÉÔÏÍ ÁÊ ÓÁÍÏÔÎĻ 
ÍÁÒØÉÚÍÕÓ ÁËÏ ÊÅÄÎÕ ÚÏ ÚÌÏĿÉÅË ¼ÉÖÏÔÁ (a taËþ ÔÖÏÒÉÌÉ ÖßéĤÉÎÕ ÓÐÏÍÅÄÚÉ ÔĻÃÈȟ ËÔÏÒþ 

ÚþÓËÁÌÉ ÖÚÄÅÌÁÎÉÅ v ZSSR)ȟ ÓÉ ÆÏÒÍÕÊĭ ÖÏ ÓÖÏÊÅÊ ÐÓÙÃÈÉËÅ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉËÕ11 ÁÕÔÏÄÅĤÔÒÕËÃÉÅ 
ËÁĿÄÅÊ ÉÃÈ éÉÎÎÏÓÔÉȟ éÏ ÐÒÅÄÕÒéÕÊÅ Ë ÎÅĭÓÐÅchu ÖĤÅÔËÙ ɉÂÅÚ ÖĻÎÉÍËÙɊ pokusy 
ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÔÖÏÒÉĩ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÍÁÒØÉÚÍÕ ÔÁËÚÖÁÎĭ ȺÓÖÅÔÌĭ ÂÕÄĭÃÎÏÓĩȻȢ 6 tomto sa 
ÐÒÅÊÁÖÉÌÁ ÉÍÉÔÁéÎÏ-ÐÒÏÖÏËÁéÎÜ ÐÏÄÓÔÁÔÁ ÍÁÒØÉÚÍÕȢ 
:ÜÒÏÖÅĐȟ ÉÍÉÔÁéÎÏ-ÐÒÏÖÏËÁéÎĻ ÃÈÁÒÁËÔÅÒ ÍÁÒØÉÚÍÕ ÏÄËÒĻÖÁ ÍÏĿÎÏÓĩ ÐÏÕÖÁĿÏÖÁĩ 

ÎÁÄ ÔĻÍȟ ÁËÏ ÂÙ ÓÁ ÓÆÏÒÍÏÖÁÌÁ ÈÉÓÔĕÒÉÁ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ÁË ÂÙ ÍÁÒØÉÚÍÕÓ ÎÅÂÏÌ ÖÚÎÉËÏÌȡ ÉÎĻÍÉ 
ÓÌÏÖÁÍÉȟ éÉ ÎÅÐÒÅËÜĿÁÌ ÔÏÍÕȟ ÁÂÙ ÓÁ ÄÏÓÔÁÔÏéÎÅ ÐÒÅÐÒÁÃÏÖÁÎÜ ÍÅÔÏÄÏÌÏÇÉÃËÜ ÆÉÌÏÚÏÆÉÁ 
ÓÔÁÌÁ ÖÌÁÓÔÎþÃÔÖÏÍ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÓËĖÒȟ ÎÅĿ ÓÁ ÔÏ ÒÅÜÌÎÅ ÄÅÊÅ ÄÎÅÓȠ ÁÌÅÂÏ ÎÁÏÐÁËȟ éÉ 
ÐÒþÃÈÏÄ ÍÁÒØÉÚÍÕ ÕÒĻÃÈÌÉÌ proces zverejnenia metodologickej filozofie ɉÔȢÊȢ ĿÅ ÓÁ ÓÔÁÌÁ 
ÄÏÓÔÕÐÎÏÕ ÐÒÅ ÖĤÅÔËĻÃÈɊȟ ÖÙÖþÊÁÊĭÃÅÊ ÓÁ ȺÏÄ ÏÐÁËÕȻȟ ÔȢÊȢ ÏÄÈÁċÕÊĭÃ Á ÐÒÅËÏÎÜÖÁÊĭÃ 
ĤËÏÄÌÉÖÏÓĩ Á ÚÖÒÜÔÅÎÏÓĩ ÍÁÒØÉÚÍÕ ÃÅÌËÏÖÏ Á hlavne jeho filozofie. 
!Ë ÕÚÎÜÍÅȟ ĿÅ 6ĤÅÄÒĿÉÔÅċ ÓÁ ÎÉËÄÙ ÎÅÍĻÌÉȟ Ö dĖÓÌÅÄËÕ éÏÈÏ ÄÅÊÉÎÙ ÖĿÄÙ Á ÖĤÁÄÅ 

ÐÒÅÂÉÅÈÁÊĭ ÎÁÊÌÅÐĤþÍ ÍÏĿÎĻÍ ɂ ÖÚÈċÁÄÏÍ ÎÁ ÒÅÜÌÎÕ ÍÒÁÖÎÏÓĩ Á etiku12 ċÕÄþ 
ÔÖÏÒÉÁÃÉÃÈ ÓÐÏÌÏéÎÏÓĩ ɂ ÓÐĖÓÏÂÏÍȟ ÔÁË ÎÜÍ ÚÏÓÔÜÖÁ ÌÅÎ ÕÒÏÂÉĩ ÚÜÖÅÒȡ ÍÁÒØÉÚÍÕÓȟ pri 
tej mravnosti a ÅÔÉËÅȟ ËÔÏÒÜ ÂÏÌÁ ÖÌÁÓÔÎÜ ÖĤÅÔËĻÍ ċÕìÏÍ ɉÂÅÚ ÖĻÎÉÍËÙ) v epoche jeho 
vznikuȟ ÕÒĻÃÈÌÉÌ ÐÒÏÃÅÓ ÎÁÄÏÂÕÄÎÕÔÉÁ ċÕÄÓÔÖÏÍ ÖĤÅÏÂÅÃÎÅ ÄÏÓÔÕÐÎÅÊ ÍÅÔÏÄÏÌÏÇÉÃËÅÊ 

ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ÍÅÔĕÄÏÕ ȺÏÄ ÏÐÁËÕȻ13ȡ ÔȢÊȢ ÐÏÄ ÔÌÁËÏÍ ÏËÏÌÎÏÓÔþȟ Á nie cestou slobodnej 
ÔÖÏÒÉÖÏÓÔÉȟ ÖÙÊÁÄÒÕÊĭÃÅÊ jĭÂÏÓĩ Ë ¼ÉÖÏÔÕȟ Ë ċÕìÏÍȟ ÐÒÁÍÅÎÉÁÃÕ Ú ÈÌÂþÎ ÄÕĤÅ ÓÁÍÏÔÎĻÃÈ 
ċÕÄþȢ ! ÔÁË ÍÁÊÉÔÅċÏÍ ÍÁÒØÉÚÍÕȟ ËÔÏÒþ ÒÏÚÂÅÈÌÉ ÔÅÎÔÏ ÉÍÉÔÁéÎÏ-ÐÒÏÖÏËÁéÎĻ ÐÒÏÊÅËÔ 
s ÃÉÅċÏÍȟ ÁÂÙ ÐÒÉÄÁÌÉ ÎÏÖĭ ÓÖÅÔÓËĭ ÆÏÒÍÕ "ÉÂÌÉÃËÅÊ ÄÏËÔÒþÎÅ ÚÏÔÒÏéÅÎÉÁ ÖĤÅÔËĻÃÈȟ 
ÚÏÓÔÜÖÁ ÌÅÎ ÓÉ ÓÐÏÍÅÎĭĩ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë ÓÅÂÅ ÎÁ ÓÌÏÖÜ -ÅÆÉÓÔÏÆÅÌÁ Ú ȵ&ÁÕÓÔÁȰ ÏÄ 
J. W. GoethÅȟ ËÔÏÒï ÓÁ ÓÔÁÌÉ ÅÐÉÇÒÁÆÏÍ Ë ÒÏÍÜÎÕ M. A. BÕÌÇÁËÏÖÁ ȵ-ÁÊÓÔÅÒ 
a -ÁÒÇÁÒïÔÁȰȢ 

                                                        

 11 Algoritmus ð skomolen® Al-Chorezm² ð meno perzsk®ho matematika zo stredoveku. 

Jeho menom sa nazĨva kontinu§lna postupnosŠ ļinov, ktorĨch vyplnenie umoģn² dosiahnuŠ 

urļitĨ cieŎ. Algoritmom sa nazĨva aj opis takejto postupnosti ļinov. SamotnĨ algoritmus 

predstavuje: 

¶ s¼bor inform§ci², ktor® opisuj¼ charakter premeny vstupn®ho toku inform§cie 
v kaģdom bloku algoritmu, a  

¶ s¼bor mier (krit®ri²), ktor® riadia prenos tokov inform§cie (spracovanej v algoritme) 

od kaģd®ho bloku k Ņalġ²m. 

Pod algoritmikou sa rozumie celĨ s¼hrn jednotlivĨch funkļne ġpecializovanĨch 

algoritmov. Spomedzi pojmov patriacich do subkult¼ry na z§klade humanitn®ho vzdelania, je 

term²nom çalgoritmusè, çalgoritmikaè vĨznamovo najbliģġ² term²n çscen§rè, priļom scen§r 

ð mnohovariantnĨ. 

 12 Etika je vonkajġ²m odrazom vn¼tornej mravnosti ļloveka. ï pozn. prekl. 

 13 Alebo aj çod n¼dze aģ k cnostiè. Jedna vec je oduġevnen§ tvorba, kde sa tieģ m¹ģu 

vyskytn¼Š chyby a ich rieġenie tieģ m¹ģe predstavovaŠ met·du pokus omyl. To je akt²vny 

pr²stup. Druh§ vec je pas²vny pr²stup, kde ļlovek prehodnot² svoje doterajġie myslenie, 

spr§vanie, stereotypy aģ pod nepr²jemnĨm tlakom okolnost². Avġak bez adekv§tnych 

mravno-etickĨch krit®ri² nem¹ģe byŠ ani prvĨ ani druhĨ sp¹sob bez chĨb. ï pozn. prekl. 
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Ⱥ3ÏÍ éÁÓĩÏÕ ÔÅÊ ÓÉÌÙȟ ËÔÏÒÜ ÃÈÃÅ ÕÓÔÁÖÉéÎÅ ÚÌÏȟ ÎÏ ÖĿÄÙ ÄÏÂÒÏ ÖÙËÏÎÜȻȢȢȢ ɂ ÐÒÅÔÏĿÅ 
ÓÁ ÊÅÊ ÎÅÐÏÄÒÉÁìÕÊĭ ËċĭéÏÖï ÏËÏÌÎÏÓÔÉ ¼ÉÖÏÔÁȢ  

A ÔÅÒÁÚ ÍĖĿÅÍÅ ÐÒÅÊÓĩ Ë ÓÁÍÏÔÎÅÊ ÏÔÜÚËÅ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙ a ÐÒÅÓËĭÍÁĩ ÊÅÊ ÄÅÆÏÒÍÜÃÉÅ ÖÏ 
ÆÉÌÏÚÏÆÉÉ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ ÍÁÒØÉÚÍÕ-leninizmu.  
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2. AntidialektickosŠ Ădialektick®hoñ materializmu 
 
6ÙĤĤÉÅ ÓÐÏÍÅÎÕÔĻ ȵ&ÉÌÏÚÏÆÉÃËĻ ÓÌÏÖÎþËȰ ÐÏÄ ÒÅÄÁËÃÉÏÕ ÁËÁÄÅÍÉËÁ I. T. Frolova 

ÐÏÊÅÍ ȺÄÉÁÌÅËÔÉËÁȻ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÚÕÊÅ ÔÁËÔo: 

ζ5L![9Y¢LY! όƎǊŞŎΦ ŘƛŀƭŜƎƻƳŀƭ τ ǾŜŘƛŜƳ ŘƛǎƪǳǎƛǳΣ ǳǾŀȌǳƧŜƳύ τ veda 
o ƴŀƧǾǑŜƻōŜŎƴŜƧǑƝŎƘ ȊłƪƻƴƻŎƘ ǊƻȊǾƻƧŀ ǇǊƝǊƻŘȅΣ ǎǇƻƭƻőƴƻǎǘƛ ŀ ƳȅǎƭŜƴƛŀΦ ±ŜŘŜŎƪŞƳǳ 
ŎƘłǇŀƴƛǳ ŘƛŀƭŜƪǘƛƪȅ ǇǊŜŘŎƘłŘȊŀƭŀ ŘƭƘł ƘƛǎǘƽǊƛŀ ŀ ǎŀƳƻǘƴȇ ǇƻƧŜƳ ŘƛŀƭŜƪǘƛƪŀ ǾȊƴƛƪƻƭ 
v priebehu spracovania a doƪƻƴŎŀ ǇǊŜƪƻƴŀƴƛŀ ǇǊǾƻǘƴŞƘƻ ȊƳȅǎƭǳ ǘŜǊƳƝƴǳΦ όΦΦΦύ 
{Ǉƻőƛŀǘƪǳ ǎŀ ǘȇƳǘƻ ǘŜǊƳƝƴƻƳ όŘƛŀƭŜƪǘƛƪŜ ǘŜŎƘƴŜ τ ǳƳŜƴƛŜ ŘƛŀƭŜƪǘƛƪȅύ ƻȊƴŀőƻǾŀƭƛΥ мύ 
ǎŎƘƻǇƴƻǎǙ ǾƛŜǎǙ ǎǇƻǊ ǇǊƻǎǘǊŜŘƴƝŎǘǾƻƳ ƻǘłȊƻƪ ŀ ƻŘǇƻǾŜŘƝΤ нύ ǳƳŜƴƛŜ ƪƭŀǎƛŦƛƪłŎƛŜ 
ǇƻƧƳƻǾΣ ǊƻȊŘŜƭŜƴƛŀ ǾŜŎƝ ƴŀ ǊƻŘȅ ŀ druhy. (...) Vrcholom v rozvoji domarxistickej 
ŘƛŀƭŜƪǘƛƪȅ ōƻƭŀ ƛŘŜŀƭƛǎǘƛŎƪł ŘƛŀƭŜƪǘƛƪŀ IŜƎŜƭŀΦ IŜƎŜƭ ζŀƪƻ ǇǊǾȇ ǇǊŜŘǎǘŀǾƛƭ ŎŜƭȇ ǇǊƝǊƻŘƴȇΣ 
ƘƛǎǘƻǊƛŎƪȇ ŀ ŘǳŎƘƻǾƴȇ ǎǾŜǘ ŀƪƻ ǇǊƻŎŜǎ όǘΦƧΦ ŀƪƻ ƴŜǳǎǘłƭȅ ǇƻƘȅōΣ ȊƳŜƴǳΣ ǇǊŜƳŜƴǳ 
a ǾȇǾƻƧύ ŀ Ǉƻƪǵǎƛƭ ǎŀ ƻŘƘŀƭƛǙ ǾƴǵǘƻǊƴǵ ǎǇƻƧƛǘƻǎǙ tohto pohybu a ǊƻȊǾƻƧŀη όaŀǊȄ YΦΣ 

9ƴƎŜƭǎ CΦΣ ȊǾŅȊƻƪ нлΣ ǎǘr. 23)14Φ bŀ ǊƻȊŘƛŜƭ ƻŘ ŀōǎǘǊŀƪǘƴȇŎƘ ŘŜŦƛƴƝŎƛƝ ǊƻȊǳƳǳΣ IŜƎŜƭƻǾł 
ŘƛŀƭŜƪǘƛƪŀ ƧŜ ŀƴŀƭƻƎƛŎƪȅ ǇǊŜŎƘƻŘƻƳ ƧŜŘƴŜƧ ŘŜŦƛƴƝŎƛŜ Řƻ ŘǊǳƘŜƧΣ Ǿ ƪǘƻǊƻƳ ƳƻȌƴƻ ōŀŘŀǙΣ 
ȌŜ ǘƛŜǘƻ ŘŜŦƛƴƝŎƛŜ ǎǵ ƧŜŘƴƻǎǘǊŀƴƴŞ ŀ ƻƘǊŀƴƛőŜƴŞΣ ǘΦƧΦ ƻōǎŀƘǳƧǵ ƴŜƎƻǾŀƴƛŜ ǎŀƳȇŎƘ ǎŜōŀΦ 
tǊŜǘƻ ŘƛŀƭŜƪǘƛƪŀ ƧŜ ǇƻŘƯŀ IŜƎŜƭŀ ζƘȅōƴƻǳ ŘǳǑƻǳ ƪŀȌŘŞƘƻ ǾŜŘŜŎƪŞƘƻ ǊƻȊǾƝƧŀƴƛŀ 
ƳȅǑƭƛŜƴƪȅ ŀ ǎŀƳŀ ƻǎŜōŜ ǇǊŜŘǎǘŀǾǳƧŜ ƧŜŘƛƴŜőƴȇ ǇǊƛƴŎƝǇΣ ƪǘƻǊȇ ǾƴłǑŀ Řƻ ƻōǎŀƘǳ ǾŜŘȅ 

ƛƳŀƴŜƴǘƴŞ ǎǇƻƧŜƴƛŜ15 a ƴŜǾȅƘƴǳǘƴƻǎǙ16ΧηΦ όΧύη (citovan® zo spomenut®ho 

ĂFilozofick®ho slovn²kañ, str. 93, 94). 

                                                        
 14 Odkaz na druh® vydanie diel K. Marxa a F. Engelsa. 

 15 çIMANENTNħ ð tĨkaj¼ci sa vn¼tornej vlastnosti (z§konitosti) toho-ktor®ho predmetu, 

javu alebo procesuéè (citovan® zo spomenut®ho ĂFilozofick®ho slovn²kuñ, str. 126). 

(*ñimanentn® spojenieñ ï moģno ch§paŠ, ako spojenie so samotnou podstatou veci...*) 

 16 çNEVYHNUTNOSş A NĆHODA ð filozofick® kateg·rie vyjadruj¼ce postoj 

k z§kladu (podstate) procesu a jeho jednotlivĨch foriem (prejavov). R¹zne javy ð s¼c 

realiz§ciou a rozvojom podstaty ð s¼ nevyhnutn®, no svojou jedineļnosŠou, 

neopakovateŎnosŠou sa prejavuj¼ ako n§hodn®. InĨmi slovami, nevyhnutnosŠ je to, ļo sa 

nutne mus² udiaŠ v danĨch podmienkach, avġak n§hoda nem§ svoj z§klad v podstate javu, ale 

v p¹soben² naŔ inĨch javov ð je to to, ļo m¹ģe byŠ i nemus², m¹ģe sa udiaŠ tak, alebo onak. 

(é)è (citovan® zo spomenut®ho ĂFilozofick®ho slovn²kañ, str. 243). 

çPODSTATA ð zmysel danej veci [tu sa Ădialekticiñ-materialisti preriekli ð sami si to 

nevġimn¼c ð v tom, ģe zmysel Ģivota je objekt²vny: naġa pozn§mka v cit§te], to ļ²m sama 

osebe je ð na rozdiel od vġetkĨch ostatnĨch vec² a ich premenlivĨch stavov pod vplyvom 

r¹znych okolnost². Pojem çpodstataè je veŎmi d¹leģitĨ pre kaģdĨ filozofickĨ syst®m, pre 

rozl²ġenie tĨchto syst®mov z pohŎadu rieġenia ot§zok o tom, akĨ vzŠah m§ podstata k bytiu 

a ako sa podstata vec² vzŠahuje k vedomiu, mysleniu. (...) 

PODSTATA A JAV ð filozofick® kateg·rie, odr§ģaj¼ce vġeobecn® nevyhnutn® aspekty 

vġetkĨch objektov a procesov na svete. Podstata ð to je s¼bor hŌbkovĨch prepojen², vzŠahov 

a vn¼tornĨch z§konov, definuj¼cich z§kladn® ļrty a rozvoj materi§lneho syst®mu. Jav ð to 

s¼ konkr®tne udalosti, vlastnosti alebo procesy vyjadruj¼ce vonkajġie aspekty reality, 

a predstavuj¼ce formu prejavu a odhalenia nejakej podstaty. Kateg·rie ako podstata a jav s¼ 

vģdy nerozluļne medzi sebou spojen®. (é)è (citovan® zo spomenut®ho ĂFilozofick®ho 
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V ìÁÌĤÏÍ ÓÌÏÖÎþËÕ éþÔÁÍÅȡ 

ζ5L![9Y¢LY! [z grŞŎΦ ŘƛŀƭŜƪǘƛƪŜ όǘŜŎƘƴŜύ τ ǳƳŜƴƛŜ ǾƛŜǎǙ ŘƛǎƪǳǎƛǳΣ ǇƻƭŜƳƛƪǳϐ je 
ŦƛƭƻȊƻŦƛŎƪŞ ǳőŜƴƛŜ ƻ vzniku a rozvoji bytia, poznania, a ƴŀ ǘƻƳǘƻ ǳőŜƴƝ ȊŀƭƻȌŜƴł 
ƳŜǘƽŘŀ ƳȅǎƭŜƴƛŀΦ ± dejiƴłŎƘ ŦƛƭƻȊƻŦƛŜ ōƻƭƛ ǾȅƴłǑŀƴŞ ǊƾȊƴŜ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘłŎƛŜ ŘƛŀƭŜƪǘƛƪȅΣ 
ŀƪƻΥ ǳőŜƴƛŜ ƻ ǾŜőƴƻƳ ŦƻǊƳƻǾŀƴƝ ŀ ƴŜǎǘłƭƻǎǘƛ ōȅǘƛŀ όIŞǊŀƪƭŜƛǘƻǎύΤ ǳƳŜƴƛŜ ŘƛŀƭƽƎǳΣ 
ŘƻǎƛŀƘƴǳǘƛŜ ǇǊŀǾŘȅ ŎŜǎǘƻǳ ƪƻƴŦǊƻƴǘłŎƛŜ ƴłȊƻǊƻǾ ό{ƻƪǊŀǘŜǎύΤ ƳŜǘƽŘŀ őƭŜƴŜƴƛŀ 
a ǎǇłƧŀƴƛŀ ǇƻƧƳƻǾ ǎ ŎƛŜƯƻƳ ŘƻǎƛŀƘƴǳǘƛŀ ƴŀŘȊƳȅǎƭƻǾŜƧ όƛŘŜłƭƴŜƧύ ǇƻŘǎǘŀǘȅ ǾŜŎƝ 
όtƭŀǘƽƴύΤ ǳőŜƴƛŜ ƻ ȊƘƻŘŜ όƧŜŘƴƻǘŜύ ǇǊƻǘƛƪƭŀŘƻǾ όaƛƪǳƭłǑ YǳȊłƴǎƪȅΣ G. BrunoύΤ ǎǇƾǎƻō 
ȊōǵǊŀƴƛŀ ƛƭǵȊƛƝ ƯǳŘǎƪŞƘƻ ǳƳǳΣ ƪǘƻǊȇ Ǿƻ ǎǾƻƧŜƧ ǎƴŀƘŜ ƻ ŎŜƭƛǎǘǾŞ ŀ ŀōǎƻƭǵǘƴŜ ǇƻȊƴŀƴƛŜ ǎŀ 
ƴŜǾȅƘƴǳǘƴŜ ȊŀƳƻǘłǾŀ Řƻ ǇǊƻǘƛǊŜőŜƴƝ όI. Kant); vǑŜƻōŜŎƴł ƳŜǘƽŘŀ ŘƻǎƛŀƘƴǳǘƛŀ 
ŀƴǘŀƎƻƴƛȊƳƻǾ όǾƴǵǘƻǊƴȇŎƘ ƛƳǇǳƭȊƻǾύ ǊƻȊǾƻƧŀ ōȅǘƛŀΣ ŘǳŎƘŀ ŀ ƘƛǎǘƽǊƛŜ όG. W. F. Hegel); 
ǳőŜƴƛŜ ŀ ƳŜǘƽŘŀΣ ǘǾƻǊƛŀŎŀ ȊłƪƭŀŘ ǇƻȊƴŀƴƛŀ ǎƪǳǘƻőƴƻǎǘƛ ŀ ƧŜƧ ǊŜǾƻƭǳőƴŜƧ ǇǊŜƳŜƴȅ 
(K. Marx, F. Engels, V. I. LŜƴƛƴύΦ 5ƛŀƭŜƪǘƛŎƪł ǘǊŀŘƝŎƛŀ Ǿ ruskej filozofii 19. τ 20. ǎǘƻǊƻőƛŀ 
ƴŀǑƭŀ ǎǾƻƧŜ ǳǇƭŀǘƴŜƴƛŜ Ǿ ǳőŜƴƝ V. S. Solovjova, P. A. Florenskogo, S. N. Bulgakova, 
N. A. Berdjajeva a L. ~ŜǎǘƻǾŀ. V ȊłǇŀŘƴŜƧ ŦƛƭƻȊƻŦƛƛ нлΦ ǎǘΦ ǎŀ ŘƛŀƭŜƪǘƛƪŀ ǊƻȊǾƝƧŀƭŀ 
ǇǊŜǾŀȌƴŜ Ǿ duchu neohegelizmu, existencializmu a ǊƾȊƴȅŎƘ ǇǊǵŘƻǾ ƴłōƻȌŜƴǎƪŜƧ 
ŦƛƭƻȊƻŦƛŜη (ĂVeŎkĨ encyklopedickĨ slovn²kñ, poļ²taļov§ verzia na kompaktnom disku, 

r. 1999 ð 2000). 
0ÒÉÒÏÄÚÅÎÅȟ ĿÅ Ú ÐÏÈċÁÄÕ ȺÍÒÁËÓÉÓÔÏÖȻ ÄÏÓÉÁÈÌÁ ÄÉÁÌÅËÔÉËÁ Á ÕéÅÎÉÅ Ï nej svoj 

ÒÏÚËÖÅÔ ÁĿ Ö dialektickom materializme:  

 ζ5L![9Y¢L/Yº a!¢9wLALIZMUS, filozofia marxizmu-leninizmu; veda 
o ƴŀƧǾǑŜƻōŜŎƴŜƧǑƝŎƘ ȊłƪƻƴƻŎƘ ǊƻȊǾƻƧŀ ǇǊƝǊƻŘȅΣ ǎǇƻƭƻőƴƻǎǘƛ ŀ ƳȅǎƭŜƴƛŀΤ ǾŜŘŜŎƪȇ 
ŦƛƭƻȊƻŦƛŎƪȇ ǇƻƘƯŀŘ ƴŀ ǎǾŜǘ ŀ ǾǑŜƻōŜŎƴł ƳŜǘƻŘƻƭƽƎƛŀ ǇƻȊƴłǾŀƴƛŀ ƻōƧŜƪǘƝǾƴŜƘƻ ǎǾŜǘŀ 
a ǊŜǾƻƭǳőƴŞƘƻ ŘŜƧŀΦ όΦΦΦύ 5ƛŀƭŜƪǘƛŎƪȇ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛȊƳǳǎ ǇǊŜŘǎǘŀǾǳƧŜ ƻǊƎŀƴƛŎƪǵ ƧŜŘƴƻǘǳ 
materializmu a ŘƛŀƭŜƪǘƛƪȅΦ ±ȅŎƘłŘȊŀ Ȋ ǘƻƘƻΣ ȌŜ ƳŀǘŞǊƛŀ ǇǊŜŘǎǘŀǾǳƧŜ ƧŜŘƛƴȇ ȊłƪƭŀŘ 
sveta, a veŘƻƳƛŜ όǾƭŀǎǘƴƻǎǙ ƳŀǘŞǊƛŜύ ǊƻȊǇƻȊƴłǾŀ ǾǑŜƻōŜŎƴŞ ǾȊłƧƻƳƴŞ ǎǵǾƛǎƭƻǎǘƛ ƳŜŘȊƛ 
predmetmi a javmi, pohybom a ǊƻȊǾƻƧƻƳ ǎǾŜǘŀ ŀƪƻ ǾȇǎƭŜŘƻƪ ƧŜƘƻ ǾƴǵǘƻǊƴȇŎƘ 
ŀƴǘŀƎƻƴƛȊƳƻǾΦ /ŜƴǘǊłƭƴƻǳ ƪŀǘŜƎƽǊƛƻǳ ŘƛŀƭŜƪǘƛŎƪŞƘƻ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛȊƳǳ ƧŜ ƳŀǘŞǊƛŀΦ {Ǉƾǎƻō 
jej existencie je pohybΦ ½łƪƭŀŘƴŞ ŦƻǊƳȅ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŜ ǎǵ priestor a őŀǎ. Podstatu 
ŘƛŀƭŜƪǘƛŎƪŞƘƻ ŎƘłǇŀƴƛŀ ǇƻƘȅōǳ ŀ ǊƻȊǾƻƧŀ ƻōƧŜƪǘƝǾƴŜƘƻ ǎǾŜǘŀ ŀ ǇƻȊƴłǾŀƴƛŀ ǾȅƧŀŘǊǳƧǵ 
Ȋłƪƻƴȅ ŘƛŀƭŜƪǘƛŎƪŞƘƻ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛȊƳǳΣ ƳŜŘȊƛ ƪǘƻǊȇƳƛ ǎǵ ƴŀƧƘƭŀǾƴŜƧǑƛŜΥ ƧŜŘƴƻǘŀ ŀ boj 
ǇǊƻǘƛƪƭŀŘƻǾΣ ǇǊŜŎƘƻŘ ƪǾŀƴǘƛǘŀǘƝǾƴȅŎƘ ȊƳƛŜƴ ƴŀ ƪǾŀƭƛǘŀǘƝǾƴŜΣ Ȋłƪƻƴ ƴŜƎƻǾŀƴƛŀ ƴŜƎłŎƛŜη 
(ĂSovietsky encyklopedickĨ slovn²kò, Moskva, r. 1986, str. 388). 

 
ζY±![L¢! ! KVANTITA17 τ filƻȊƻŦƛŎƪŞ ƪŀǘŜƎƽǊƛŜΦ Kvalita τ ƧŜ ǾƴǵǘƻǊƴł ǳǊőŜƴƻǎǙ 

ǾŜŎƝ a jaǾƻǾΦ /ƘŀǊŀƪǘŜǊƛȊǳƧŜ ǾŜŎ ŀƭŜōƻ ƧŀǾ ŀƪƻ ǘŀƪȇΦ WŜ ǘƻ ǎǵōƻǊ ǾƭŀǎǘƴƻǎǘƝΣ ǎǘǊłƴƻƪ 

                                                                                                                                                       
slovn²kañ, str. 361, 362). 

 17 NakoŎko sa v knihe tieto term²ny vyskytuj¼ ļasto a ich ch§panie vo filozofickej 

terminol·gii marxizmu je in®, neģ ch§panie pojmov kvality a kvantity v beģnej reļi, tak 

v r§mci prekladu sem vklad§me t¼to vysvetlivku. VeŎmi struļne moģno zhrn¼Š, ģe kvalita  je 

vo filozofii tĨm, ļo rob² vec alebo proces tĨm ļ²m je vo svojej podstate, je to s¼bor vlastnost² 

a procesov vŅaka ļomu m¹ģeme objekt nazvaŠ ġpecifickĨm pojmom: napr. Jablko, strom, 

kvet, ļlovek. Napriek tomu, ģe kaģd§ vec obsahuje aj doplnkov® vlastnosti ktor® ju robia 
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a ǊȅǎƻǾΣ ǾƴǵǘƻǊƴŜƧ ǑǘǊǳƪǘǵǊȅ ŀ ƳƻƳŜƴǘƻǾΣ ƪǘƻǊŞ ǎǇƾǎƻōǳƧǵΣ ȌŜ ǾŜŎ ƴŀȊȇǾŀƳŜ ǘŀƪ a nie 
ƛƴŀƪΦ WŜ ǘƻ ƧŜƧ ǇƻŘǎǘŀǘƴł ƻŘƭƛǑƴƻǎǙ ƻŘ ƛƴȇŎƘ ǾŜŎƝ ŀƭŜōƻ ƧŀǾƻǾΦ aƾȌŜƳŜ Ƨǳ ǾȅƳŜŘȊƛǙ ƛōŀ 
Ǿƻ ǾȊǙŀƘǳ k inȇƳ ƪǾŀƭƛǘłƳΦ tǊƛǘƻƳ ǎŀ ǊƛŀŘƛƳŜ ǇƻŘƯŀ ƛŎƘ ǇƻŘǎǘŀǘƴȇŎƘ ǎǘǊłƴƻƪΣ ƪǘƻǊŞ 
ǾȅǎǘǳǇǳƧǵ ŀƪƻ ƧŜƧ ǾƭŀǎǘƴƻǎǘƛΦ YǾŀƭƛǘŀ ǾȅƧŀŘǊǳƧŜ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴƻǎǙΣ ƻƘǊŀƴƛőŜƴƻǎǙΣ ǳǊőƛǘƻǎǙ 
a ǊŜƭŀǘƝǾƴǳ ǎǘłƭƻǎǙΦ ¨Ȋƪƻ ǎǵǾƛǎƝ ǎ ǇƻŘǎǘŀǘƻǳ ǾŜŎƝ a javov, ǎǇƻȊƴłǾŀƳŜ Ƨǳ ƛōŀ ǊƻȊǳƳƻƳΦ 
V neƪƻƴŜőƴŜƧ ǑǘǊǳƪǘǵǊƻǾŀƴƻǎǘƛ ǎǾŜǘŀ ƴŜƳŀƧǵ ǾŜŎƛ a jaǾȅ ƛōŀ ƧŜŘƛƴǵ ƪǾŀƭƛǘǳΣ ǎǵ ǾȌŘȅ 
ǎǵőŀǎƴŜ ǾƛŀŎ ƪǾŀƭƛǘŀƳƛΦ 

Kvantita τ ƧŜ ǳǊőŜƴƛŜ ƘǊƻƳŀŘƴȇŎƘ a őŀǎƻǇǊƛŜǎǘƻǊƻǾȇŎƘ ŀǎǇŜƪǘƻǾΣ ƛŎƘ ƛƴǘŜƴȊƛǘȅΣ 
ǎǘǳǇƶŀΣ ŦǊŜƪǾŜƴŎƛŜΣ ƪŀǇŀŎƛǘȅΣ ǊȇŎƘƭƻǎǘƛ a poŘΦ bƛŜ ƧŜ ǘƻ ƭŜƴ ƛŎƘ ǇƻőŜǘΦ ±ŜŎƛ a javy 
ǊƻǾƴŀƪŜƧ ƪǾŀƭƛǘȅ ǎŀ ƻŘƭƛǑǳƧǵ ƪǾŀƴǘƛǘƻǳΦ ¢ł ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛȊǳƧŜ ǎǘǳǇŜƶ ƛŎƘ ǾȇǾƻƧŀΦ YǾŀƴǘƛǘŀ ƧŜ 
ǇƻȊƻǊƻǾŀǘŜƯƴł ƴŀǾƻƴƻƪΣ ƧŜ ƳŜǊŀǘŜƯƴłΣ ǾȅǎǘǳǇǳƧŜ ŀƪƻ ƧŀǾΣ ƧŜ ǇƻȊƴŀǘŜƯƴł ȊƳȅǎƭŀƳƛΦ 
½ƳŜƴȅ ƪǾŀƴǘƛǘȅ ǎǵ ǊŜƭŀǘƝǾƴŜ ǇƻƳŀƭŞΣ ƴŜǇǊŜǘǊȌƛǘŞΣ ƴŜŘƻŎƘłŘȊŀ ǇǊƛ ƴƛŎƘ k zmene 
podstaty a kvŀƭƛǘȅΦ tǊŜǘƻȌŜ ǎŀ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾŞ ƪǾŀƴǘƛǘŀǘƝǾƴŜ ǎǘǊłƴƪȅ ƴŜǾȅǾƝƧŀƧǵ ǊƻǾƴƻƳŜǊƴŜΣ 
ŘƻŎƘłŘȊŀ ǇƻǎǘǳǇƴŜ k naǊŀǎǘŀƧǵŎŜƳǳ ǊƻȊǇƻǊǳ ƳŜŘȊƛ ƴƛƳƛΦ {ǵ ŘƾƭŜȌƛǘȇƳ ǇǊǾƪƻƳ 
ǾȇǾƻƧŀΣ ŀƭŜ ƴŜƳƻȌƴƻ ƛŎƘ ǇǊŜŎŜƶƻǾŀǙΦ {ŀƳȅ o seōŜ ǾȇǾƻƧ ƴŜǾȅǎǾŜǘƯǳƧǵΦη (zdroj: 

http://marxismus.cz/diamat/zakony.htm) 
 
ζW95bh¢! ! .hW twh¢LY[!5h±Σ ƧŜŘŜƴ Ȋƻ ȊłƪƭŀŘƴȇŎƘ ȊłƪƻƴƻǾ ŘƛŀƭŜƪǘƛƪȅΣ 

ƻŘƘŀƯǳƧǵŎƛ ȊŘǊƻƧ ǎǇƻƴǘłƴƴŜƘƻ ǇƻƘȅōǳΣ ǊƻȊǾƻƧŀ ƻōƧŜƪǘƝǾƴŜƘƻ ǎǾŜǘŀ ŀ ǇƻȊƴŀƴƛŀΦ ½łƪƭŀŘ 
ƪŀȌŘŞƘƻ ǾȇǾƻƧŀ ǘǾƻǊƝ ŀƴǘŀƎƻƴƛȊƳǳǎ τ ōƻƧ όǎǵőƛƴƴƻǎǙύ ǇǊƻǘƛŎƘƻŘƴȇŎƘΣ ǾȊłƧƻƳƴŜ ǎŀ 
ǾȅƭǳőǳƧǵŎƛŎƘ ǎǘǊłƴ ŀ ǘŜƴŘŜƴŎƛƝΣ ƴŀŎƘłŘȊŀƧǵŎƛŎƘ ǎŀ ǎǵőŀǎƴŜ Ǿƻ ǾƴǵǘƻǊƴŜƧ ƧŜŘƴƻǘŜ 
a ǇǊŜƭƝƴŀƴƝΦ WŜŘƴƻǘŀ ǇǊƻǘƛƪƭŀŘƻǾ ƧŜ ǊŜƭŀǘƝǾƴŀΣ ƛŎƘ ōƻƧ ƧŜ ŀōǎƻƭǵǘƴȅΤ ƧŜŘƴƻǘŀ ŦƛȄǳƧŜ 
ǇƻőƛŀǘƻőƴŞ ǑǘłŘƛǳƳ ǊƻȊǾƻƧŀ ŀƴǘŀƎƻƴƛȊƳǳ όōŜȊǇǊƻǎǘǊŜŘƴł ƧŜŘƴƻǘŀ ǇǊƻǘƛƪƭŀŘƻǾΣ ƛŎƘ 
ƛȊƻƭłŎƛŀύΣ ōƻƧ ƻǘǾłǊŀ ƴŀƧǾȅǑǑƛǳ ŜǘŀǇǳ ƧŜƘƻ ǊƻȊǾƻƧŀ τ ƘǊŀƴƛőƴǵ ǾȅƻǎǘǊŜƴƻǎǙ ǇǊƻǘƛƪƭŀŘƻǾΣ 
ǾȅǊƛŜǑŜƴƛŜ ŀƴǘŀƎƻƴƛȊƳǳ ς ǾŜŘǵŎŜ ƪǳ ƪǾŀƭƛǘŀǘƝǾƴŜƧ ǇǊŜƳŜƴŜ ƻōƧŜƪǘǳ ŀ ǾȊƴƛƪǳ ƴƻǾŞƘƻ 
ŀƴǘŀƎƻƴƛȊƳǳη (ĂSovietsky encyklopedickĨ slovn²kò, Moskva, r. 1986, str. 427). 

 
ζtw9/Ih5 Y±!b¢L¢!¢N±b¸/I ½aL9b b! Y±![L¢!¢N±b9Σ ƧŜŘŜƴ Ȋƻ ȊłƪƭŀŘƴȇŎƘ 

ȊłƪƻƴƻǾ ŘƛŀƭŜƪǘƛƪȅΣ ǇƻŘƯŀ ƪǘƻǊŞƘƻ ȊƳŜƴŀ ƪǾŀƭƛǘȅ ƻōƧŜƪǘǳ ǇǊŜōŜƘƴŜ ǾǘŜŘȅΣ ƪŜř 
ƴŀƘǊƻƳŀŘŜƴƛŜ ƪǾŀƴǘƛǘŀǘƝǾƴȅŎƘ ȊƳƛŜƴ ŘƻǎƛŀƘƴŜ ǳǊőƛǘǵ ƘǊŀƴƛŎǳΦ ½łƪƻƴ Ƴł ƻōƧŜƪǘƝǾƴȅ 
a ǾǑŜƻōŜŎƴȇ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊΤ ƻŘƘŀƯǳƧŜ ƴŀƧǾǑŜƻōŜŎƴŜƧǑƝ ƳŜŎƘŀƴƛȊƳǳǎ ǊƻȊǾƻƧŀΦ tƻ ŘƻǎƛŀƘƴǳǘƝ 
ǳǊőƛǘŜƧ ǇǊŀƘƻǾŜƧ ƘƻŘƴƻǘȅ όǘȊǾΦ ƘǊŀƴƛőƴŜƧ miery18ύΣ ǾŜŘǵ ƪǾŀƴǘƛǘŀǘƝǾƴŜ ȊƳŜƴȅ 
k ǇǊŜǎǘŀǾōŜ ǑǘǊǳƪǘǵǊȅ ƻōƧŜƪǘǳΣ Ǿƻ ǾȇǎƭŜŘƪǳ őƻƘƻ ǎŀ ǾȅǘǾłǊŀ ƪǾŀƭƛǘŀǘƝǾƴŜ ƴƻǾȇ ǎȅǎǘŞƳ 
ǎƻ ǎǾƻƧƛƳƛ ǾƭŀǎǘƴȇƳƛ ȊłƪƻƴƛǘƻǎǙŀƳƛ ǊƻȊǾƻƧŀ ŀ ǑǘǊǳƪǘǵǊƻǳΦ YǾŀƴǘƛǘŀǘƝǾƴŜ ŀƧ ƪǾŀƭƛǘŀǘƝǾƴŜ 
ȊƳŜƴȅ ǎŀ ƴŀǾȊłƧƻƳ ǇƻŘƳƛŜƶǳƧǵΤ Ȋłƪƻƴ ǳǊőǳƧŜ ŀƧ ǎǇŅǘƴǵ ȊłǾƛǎƭƻǎǙΥ ƪǾŀƭƛǘŀǘƝǾƴŜ ȊƳŜƴȅ 
ǾŜŘǵ ƪǳ ƪǾŀƴǘƛǘŀǘƝǾƴȅƳ ȊƳŜƴłƳΦ tǊƻŎŜǎ ǇǊŜŎƘƻŘǳ ƧŜ ǎǵőŀǎƴŜ ƴŜǎǇƻƧƛǘȇ ŀƧ ǎǇƻƧƛǘȇΥ 

                                                                                                                                                       
jedineļnou, ale neber¼ jej d¹vod byŠ tĨm ļ²m s¼: napr. psy s¼ dlhosrst®, aj kr§tkosrst®, maj¼ 

r¹zne vlastnosti ï kaģdĨ z nich je vġak pes; nie kaģdĨ kvet vonia, m§ r¹zny tvar a farbu ï ale 

kaģdĨ z nich je aj tak kvet. Kvantita  je ten s¼bor vlastnost² kvalitat²vne rovnakĨch objektov 

(napr. jabŌk), ktor® moģno nejakĨm sp¹sobom meraŠ (poļet, v§ha, farebnĨ odtieŔ, intenzita 

v¹ne, atŅ.) ï dopl. prekl. 

 18 çMiera ð filozofick§ kateg·ria vyjadruj¼ca dialektick¼ jednotu kvality a kvantity 

objektu: uv§dza hranicu, za ktorou zmena kvantity sp¹sobuje zmenu kvality objektu 

a naopakè (ĂSovietsky encyklopedickĨ slovn²kò, Moskva, r. 1986, str. 791). 

http://marxismus.cz/diamat/zakony.htm
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ƴŜǎǇƻƧƛǘƻǎǙ ŦƛƎǳǊǳƧŜ Ǿƻ ŦƻǊƳŜ ƪǾŀƭƛǘŀǘƝǾƴŜƘƻ ǎƪƻƪǳΣ ǎǇƻƧƛǘƻǎǙ ȊŀǎŜ Ǿƻ ŦƻǊƳŜ 
ƪǾŀƴǘƛǘŀǘƝǾƴŜƧ ȊƳŜƴȅη (ĂSovietsky encyklopedickĨ slovn²kò, Moskva, r. 1986, 

str. 988). 
 
ζb9D#/L! b9D#/L9Σ ƧŜŘŜƴ Ȋƻ ȊłƪƭŀŘƴȇŎƘ ȊłƪƻƴƻǾ ŘƛŀƭŜƪǘƛƪȅΣ ƪǘƻǊȇ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛȊǳƧŜ 

smer, formu a ǾȇǎƭŜŘƻƪ ǇǊƻŎŜǎǳ ǾȇǾƻƧŀΤ ƧŜŘƴƻǘǳ Ǿ postupnosti a ƴŀŘǾŅȊƴƻǎǘƛ ǾȇǾƻƧŀΤ 
ǾȊƴƛƪ αƴƻǾŞƘƻά ŀ ǊŜƭŀǘƝǾƴƻǎǙ ƻǇŀƪƻǾŀǘŜƯƴƻǎǘƛ ƴƛŜƪǘƻǊȇŎƘ ƻƪŀƳƛƘƻǾ αǎǘŀǊŞƘƻάΦ tƻŘƯŀ 
Ȋłƪƻƴŀ ƴŜƎƻǾŀƴƛŀ ƴŜƎłŎƛŜ ǎŀ ǊƻȊǾƻƧ ǳǎƪǳǘƻőƶǳƧŜ Ǿ ŎȅƪƭƻŎƘΣ ǇǊƛőƻƳ ƪŀȌŘȇ Ŏȅƪƭǳǎ Ƴł ǘǊƛ 
ǑǘłŘƛłΥ ǾȇŎƘƻŘƛǎƪƻǾȇ ǎǘŀǾ ƻōƧŜƪǘǳΤ ƧŜƘƻ ǇǊŜƳŜƴŀ ƴŀ ǎǾƻƧ ǇǊƻǘƛƪƭŀŘ όƴŜƎłŎƛŀύΤ ǇǊŜƳŜƴŀ 
ǘƻƘǘƻ ǇǊƻǘƛƪƭŀŘǳ ƴŀ ƧŜƘƻ ǇǊƻǘƛƪƭŀŘ όƴŜƎłŎƛŀ ƴŜƎłŎƛŜύΦ CƻǊƳŀ ǇǊƻŎŜǎǳ ǾȇǾƻƧŀ Ƴł 
ǇƻŘƻōǳ ǑǇƛǊłƭȅΥ ƪŀȌŘȇ Ŏȅƪƭǳǎ ǇǊŜŘǎǘŀǾǳƧŜ ƧŜŘŜƴ ȊłǾƛǘ Ǿƻ ǾȇǾƻƧƛΣ ŀ ǎŀƳƻǘƴł ǑǇƛǊłƭŀ ƧŜ 
ǊŜǙŀȊŎƻƳ ŎȅƪƭƻǾΦ ¨őƛƴƻƪ Ȋłƪƻƴŀ ǎŀ ƴŀǇƭƴƻ ǇǊŜƧŀǾǳƧŜ ƭŜƴ Ǿ ŎŜƭƻǎǘƴƻƳΣ ǊŜƭŀǘƝǾƴŜ 
ȊŀǾǋǑŜƴƻƳ ǇǊƻŎŜǎŜ ǊƻȊǾƻƧŀΤ Ǿ ƪŀȌŘƻƳ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾƻƳ ǑǘłŘƛǳ Ȋłƪƻƴ ȊǾȅőŀƧƴŜ ŦƛƎǳǊǳƧŜ ŀƪƻ 
tendencia (pozri tieģ Neg§cia a Zruġenie19)è (ĂSovietsky encyklopedickĨ slovn²kò, 

Moskva, r. 1986, str. 951). 
ζόΧύ 5ƛŀƭŜƪǘƛŎƪȇ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛȊƳǳǎ τ ǊƻȊƘƻŘƴȇ ŀ ƴŜȊƳƛŜǊƛǘŜƯƴȇ ƴŜǇǊƛŀǘŜƯ ǊƾȊƴȅŎƘ 

ǇǊŜŘǎǘłǾ ƻ ƴŀŘǇǊƛǊƻŘȊŜƴȇŎƘ ŜƴǘƛǘłŎƘΣ ƴŜŎƘ ōȅ ƛŎƘ ƴłōƻȌŜƴǎǘǾƻ ŀ ƛŘŜŀƭƛǎǘƛŎƪł ŦƛƭƻȊƻŦƛŀ 
ƻōƭƛŜƪŀƭƛ Řƻ ŀƪȇŎƘƪƻƯǾŜƪ ǑƛŀǘΦ tǊƝǊƻŘŀ ǎŀ ǾȅǾƝƧŀΣ ŘƻǎŀƘǳƧŜ ǇǊƛǘƻƳ ǎǾƻƧŜ ƴŀƧǾȅǑǑƛŜ ŦƻǊƳȅΣ 
ǾǊłǘŀƴŜ ȌƛǾƻǘa a ƳȅǎƭƛŀŎŜƧ ƳŀǘŞǊƛŜΣ ƴƛŜ ǾǑŀƪ Ǿřŀƪŀ ƴŀŘǇƻȊŜƳǎƪŜƧ ǎƛƭŜΣ ŀƭŜ ƪǾƾƭƛ 
ǇǊƝőƛƴłƳ ǳƭƻȌŜƴȇƳ20 v nej samej, v ƧŜƧ ȊłƪƻƴƻŎƘΦ όΦΦΦύ 5ƛŀƭŜƪǘƛŎƪȇ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛȊƳǳǎ τ to 
ƧŜ ŦƛƭƻȊƻŦƛŎƪȇ ȊłƪƭŀŘ ǇǊƻƎǊŀƳǳΣ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŀ ǘŀƪǘƛƪȅΣ ǾǑŜǘƪŜƧ őƛƴƴƻǎǘƛ ƪƻƳǳƴƛǎǘƛŎƪŜƧ 
ǎǘǊŀƴȅη (ZvĨraznen® nami hrubĨm p²smom v cit§te, pretoģe to vysvetŎuje mnoh® 

z dej²n krachu ruskej ġt§tnosti v r. 1917, a ġt§tneho krachu ZSSR v r. 1991; 

ĂFilozofickĨ slovn²kñ, str. 97, 98). 
 
(ÏÃÉ ÕÖÅÄÅÎï ÃÉÔÜÔÙ ÚÏ ÓÌÏÖÎþËÏÖ Ú 1980-ÔÙÃÈ ÒÏËÏÖ Óĭ ÄÒÕÈÏÔÎï ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ 

k textom klÁÓÉËÏÖ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕȟ ÎÏ ÁÎÁÌÏÇÉÃËï ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÅ Ó ÏÂĤþÒÎÙÍÉ 
vysvetlivkami k nim a ÔÉÅĿ s krÉÔÉËÏÕ ÎÜÚÏÒÏÖ filozofov ne-dialektikov a filozofov ne-
materialistov (v maÒØÉÓÔÉÃËÏÍ ÚÍÙÓÌÅ ÓÌÏÖɊ ÓÁ ÎÁÃÈÜÄÚÁÊĭ ÁÊ Ö ÐÒÜÃÁÃÈ ËÌÁÓÉËÏÖ 
marxizmu: ȵ!ÎÔÉ-DuhÒÉÎÇȰȟ ȵ$ÉÁÌÅËÔÉËÁ ÐÒþÒÏÄÙȰ F. Engelsa, ȵ-ÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓ 
a ÅÍÐÉÒÉÏËÒÉÔÉÃÉÚÍÕÓȰȟ ȵ+ ÏÔÜÚËÅ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙȰ V. I. Lenina. 
4Õ ÊÅ ÔÒÅÂÁ ÏÂÒÜÔÉĩ ÐÏÚÏÒÎÏÓĩ ÎÁ ÔÏȟ ĿÅ ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÜÃÉÁ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏ 

ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ ÓÁÍÏÔÎĻÍ K. MarxÏÍ ÊÅ ĭÔÒĿËÏÖÉÔÏ ÒÏÚÔÒĭÓÅÎÜ Ö celom ÓĭÂÏÒÅ ÊÅÈÏ 
ÐÒÜÃȟ ËÔÏÒï ÂÏÌÉ ÐÕÂÌÉËÏÖÁÎï Ö ÐÒÉÅÂÅÈÕ ÁÓÉ ĤÔÙÒÉÄÓÁĩ ÒÏËÏÖȟ Ö ËÔÏÒĻÃÈ Óĭ ÖÙÊÁÄÒÅÎï 

                                                        

 19 çZruġenie (nem. Aufheben) ð filozofick§ kateg·ria zaveden§ G. Hegelom, ktor§ 

oznaļuje zniļenie formy objektu, zmenu jeho obsahu a zachovanie ģivotaschopnĨch prvkov 

pri prechode na vyġġ² vĨvojovĨ stupeŔè (ĂSovietsky encyklopedickĨ slovn²kò, Moskva, 

r. 1986, str. 1231). 

(* spresnenie ï Ăaufhebenñ nem§ ¼plne jednoznaļnĨ preklad, znamen§ totiģ aj Ăzdvihn¼Šñ aj 

ĂzruġiŠñ. PodŎa uveden®ho opisu znamen§ oboje, t.j. zruġenie starej formy ĂsmrŠñ 

a pozdvihnutie na nov¼ ¼roveŔ Ăzrod novej formyñ. Marx uprednostnil do ruġtiny i angliļtiny 

preklad slova Ăaufhebenñ ako zruġenie, spr§vnejġie by ale mal term²n znieŠ ñvĨvojov§ 

transform§ciañ *). 

 20 Gramatika jazyka si ģiada spresnenie: KĨm? ð Ak uģ tak uviazli vedom²m v ateizme, 

mohli to nap²saŠ presnejġie, napr²klad: ç...pr²ļin§m jej vn¼torne vlastnĨmè. 
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ÊÅÈÏ ÎÜÚÏÒÙ ÎÁ ÒÉÅĤÅÎÉÅȟ Á ÔÉÅĿ ÎÁ ÓÐĖÓÏÂÙ ÕÔÁÊÅÎÉÁ ÁËĻÃÈËÏċÖÅË ÐÒÏÂÌïÍÏÖ ĿÉÖÏÔÁ 
ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ Á ċÕÄþ Ö nej. A ÚÁÔÉÁċ éÏ ÔÕ ÍÅÎÏÖÁÎï ËÎÉÈÙ F. Engelsa a V. I. Lenina 
ÍÏĿÎÏ ÂÒÁĩ ÁËÏ ÓĭÂÏÒÎï ÕéÅÂÎÉÃÅ-ÅÎÃÙËÌÏÐïÄÉÅ samotnej ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏ 
ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕȟ ÔÁË ËÎÉÈÕ ÓÁÍÏÔÎïÈÏ K. MarxÁ ÍÏĿÎÏ ÚÁÒÁÄÉĩ ÄÏ ÔÅÊÔÏ ÓËÕÐÉÎÙ ÌÅÎ 
ĩÁĿËÏȢ 

No ako vidno aj z ÕÖÅÄÅÎĻÃÈ ÃÉÔÜÔÏÖȟ ÏÔÜÚËÁ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÓÔÉ ¼ÉÖÏÔÁ ÂÏÌÁ ÐÏéÁÓ ÃÅÌÅÊ 
ÚÎÜÍÅÊ ÈÉÓÔĕÒÉÅ Ö ÚÏÒÎÏÍ ÐÏÌÉ ÅÕÒĕÐÓËÅÊ ÖÅÄÅÃËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅȢ *ÅÄÎÏÔÌÉÖï ÊÅÊ ÁÓÐÅËÔÙ ÓÁ 
ÓÔÜÖÁÌÉ ÐÒÅÄÍÅÔÏÍ ÓËĭÍÁÎÉÁ ÆÉÌÏÚÏÆÏÖȟ Á ÎÉÅËÔÏÒþ ÆÉÌÏÚÏÆÉ ÄÜÖÁÌÉ ÖÉÁÃ éÉ ÍÅÎÅÊ 
ÚÒÏÚÕÍÉÔÅċÎï ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÅ ÚÜËÏÎÏÖ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙȟ Á ÏÄÄÜÖÎÁ Ö ÐÏÄÓÔÁÔÅ ÐÏÕĿþÖÁÌÉ 
ÄÉÁÌÅËÔÉÃËï ÐÒÏÃÅÄĭÒÙ ÐÒÉ ÈċÁÄÁÎþ ÖÅÄÅÃËÅÊ ÐÒÁÖÄÙȢ ! ÔÏ ÈÌÁÖÎïȡ 

KeŅ sa spoļiatku term²nom çdialektikaè (dialektike techne ð umenie dialektiky) 

oznaļovali: 1) schopnosŠ viesŠ spor prostredn²ctvom ot§zok a odpoved²; 2) umenie 

klasifik§cie pojmov, rozdelenia vec² na rody a druhy, tak Ăstarovek²ñ boli bliģġie 

k plnosti dialektickosti myslenia, neģ marxisti (bude to preuk§zan® v nasleduj¼cich 

kapitol§ch aktu§lnej knihy). 

/ËÒÅÍ ÔÏÈÏ ÔÕ ÔÒÅÂÁ ÏÂÒÜÔÉĩ ÐÏÚÏÒÎÏÓĩ ÎÁ Ôĭ ÏËÏÌÎÏÓĩȟ ĿÅ ÅÕÒĕÐÓËÅ ÎÜÒÏÄÙȟ 
v ËÔÏÒĻÃÈ ËÕÌÔĭÒÎÏÍ ÐÒÏÓÔÒÅÄþ ÓÁ ÚÒÏÄÉÌ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËĻ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓȟ ÐÏÕĿþÖÁÊĭ ÐÏéÁÓ 
ÃÅÌÅÊ ÓÖÏÊÅÊ ÐþÓÏÍÎÅÊ ÈÉÓÔĕÒÉÅ ÆÏÎÅÔÉÃËï ÐþÓÏÍÎþÃÔÖÏȢ 

Fonetick® p²somn²ctvo zachyt§va znenie Ŏudskej reļi, a nie pr¼d obrazn®ho myslenia 

ļloveka, prejavuj¼ceho sa alebo skrĨvaj¼ceho21 v tejto reļi. No v kult¼re cel®ho Ŏudstva 

existuj¼ aj in® druhy p²somn²ctva, priamo zachyt§vaj¼ce pr¼d obraznĨch predst§v, na 

z§klade ktorĨch prebieha obrazn® myslenie ļloveka, ktor® sa v ¼stnej alebo p²somnej reļi 

iba odr§ģa.  

0ÒÅÔÏȟ ÁË ÊÅ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÓĩ ¼ÉÖÏÔÁ ÏÂÊÅËÔþÖÎÏÕ ÄÁÎÏÓĩÏÕȟ ÔÁË ÊÅ ÎÅÖÙÈÎÕÔÎïȟ ÁÂÙ ÓÁ 
v ËÕÌÔĭÒÅ ÎÜÒÏÄÏÖ Ó rozvitou obrazovo-ÓÙÍÂÏÌÉÃËÏÕ ÐþÓÏÍÎÏÓĩÏÕ ÏÂÊÁÖÉÌ ÓÙÍÂÏÌ-
hieroglyf ɂ ÐÏÕËÁÚÕÊĭÃÉ ÎÁ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÓĩ ¼ÉÖÏÔÁ Á ÕÒéÉÔĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ ÖÙÊÁÄÒÕÊĭÃÉ ÔĭÔÏ 
ideu. A ÔÁËĻ ÓÙÍÂÏÌ ÓËÕÔÏéÎÅ ÅØÉÓÔÕÊÅȡ *Å ÔÏ ÔÁËÍÅÒ ËÁĿÄïÍÕ ÚÎÜÍÙ ÓÙÍÂÏÌ Ⱥ*ÉÎÇ-
*ÁÎÇȻȡ  

 
Je v ĐÏÍ ÓÔÖÜÒÎÅÎï ÖĤÅÔËÏȟ éÏ ÎÁĤÌÏ ÓÖÏÊÅ ÖÙÊÁÄÒÅÎÉÅ ÖÏ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÜÃÈ 
troch ÚÜËÏÎÏÖ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕȟ Á ÔÉÅĿ ÔÏȟ éÏ 
ÐÒÅÓÁÈÕÊÅ ÈÒÁÎÉÃÅ ÔĻÃÈÔÏ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉþ Á ÖĖÂÅÃ ÓÁ Ö nich neprejavilo ɂ 
ËÖĖÌÉ éÏÍÕ ÓÁ ÁÊ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÅ ÚÜËÏÎÏv dialektiky v marxisticko-
ÌÅÎÉÎÓËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÉ ÊÁÖÉÁ ÁËÏ ÃÈÙÂÎïȟ ÓÏ ÖĤÅÔËĻÍÉ Ú tohto faktu 
ÖÙÐÌĻÖÁÊĭÃÉÍÉ ÎÜÓÌÅÄËÁÍÉ ÐÒÅ ÐÒÁËÔÉÃËĭ éÉÎÎÏÓĩ ÎÁ ÊÅÊ ÏÓÎÏÖÅȢ  

Teraz si sk¼ste predstaviŠ, ģe nepozn§te takĨto s¼zvuk ako çjing-jangè a jeho dve zloģky 

(çjingè a çjangè), a preļ²tajte si nasleduj¼ci text, v ktorom sa pouģ²va symbol _, 

s ktorĨm je tento s¼zvuk spojenĨ. 

V _ ÅØÉÓÔÕÊĭ ÐÒÏÔÉËÌÁÄÙ ÖÏ ÖÚÜÊÏÍÎÅ ÓÁ ÐÒÅÌþÎÁÊĭÃÅÊ ÊÅÄÎÏÔÅȟ ÔÖÏÒÉÁÃÅÊ ËÒÕÈÏÖĭ 
ĤÔÒÕËÔĭÒÕ _Ȣ !Ë ÓÉ ÐÒÅÄÓÔÁÖþÍÅȟ ĿÅ ȺéÅÒÖþéÅËȻ Ⱥ*ÉÎÇȻ ĿÉÊÅ ÔĻÍȟ ĿÅ ȺÏÂÈÒĻÚÁȻ ÃÈÖÏÓÔþË 
ȺéÅÒÖþéËÁȻ Ⱥ*ÁÎÇȻȟ Á ÔÅÎ ÚÁÓÁ ĿÉÊÅ ÔĻÍȟ ĿÅ ÏÂÈÒĻÚÁ ÃÈÖÏÓÔþË ȺéÅÒÖþéËÁȻ Ⱥ*ÉÎÇȻȟ ÐÒÉéÏÍ 

                                                        

 21 PodŎa zn§meho aforizmu: jazyk (v zmysle reļi) existuje preto, aby bolo moģn® skryŠ 

svoje myġlienky, ako aj absenciu myġlienok. 

_ 
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ÓÁ ÏÂÁÊÁ ÐÏÓĭÖÁÊĭ ÎÁ ÍÉÅÓÔÏȟ ËÔÏÒï ÓÁ ÕÖÏċÎþ Ö ËÒÕÈÏÖÅÊ ĤÔÒÕËÔĭÒÅ _ v ÄĖÓÌÅÄËÕ 
ȺÏÂÈÒĻÚÁÎÉÁ ÓÕÓÅÄÏÖÈÏ ÃÈÖÏÓÔÁȻ ËÁĿÄĻÍ Ú nich, tak obraz _ ÓÁ ÓÔÁÎÅ ÐÏÈÙÂÌÉÖĻÍȟ 
a v jeho plastike ÓÁ ÐÒÅÊÁÖÉÁ ÖĤÅÔËÙ ÔÒÉ ÚÜËÏÎÙ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËÅÊ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙȢ 6 druhom 
ÖÁÒÉÁÎÔÅȟ ÁË ÚÖþÊÁÍÅ ÄÖÏÊĿÉÌÏÖï ÌÁÎÏ Ú ÐÒÁÍÅĐÏÖ ɉÔÅÎĤþÃÈ ÌÜÎɊ ÏÄÌÉĤÎÅÊ ÆÁÒÂÙȟ ÂÕÄÅ ÓÁ 
ÊÅÄÎÁĩ o ĤÐÉÒÜÌÏÖĻ ÐÒÏÃÅÓȟ ÐÒÉéÏÍ v prÉÅÒÅÚÅ ÂÕÄÅ ÔÏÔÏ ÌÁÎÏ ÐÒÅÄÓÔÁÖÏÖÁĩ ÏÂÒÁÚ Ⱥ*ÉÎÇ-
*ÁÎÇȻȟ ÎÁÊÍßȟ ÁË ÄÏÐÒÏÓÔÒÅÄ ËÁĿÄÅÊ ĿÉÌÙ ÖÌÏĿþÍÅ ÊÁÄÒÏ ɉÓÔÒÅÄÏÖĻ ÐÒÁÍÅĐɊ ÖÏ ÆÁÒÂÅ ÊÅÈÏ 
ÐÜÒÏÖÅÊ ĿÉÌÙȢ 
0ÒÉÔÏÍ ÔÒÅÂÁ ÓÐÏÍÅÎĭĩȟ ĿÅ _ ÊÅ ÓÙÍÂÏÌÏÍ ÃÅÌÏÖÅÓÍþÒÎÙÃÈ ÍÉËÒÏ- a makro- 

ÐÒÉÎÃþÐÏÖ ÂÙÔÉÁȟ ËÔÏÒï ÅØÉÓÔÕÊĭ Á ÐÒÅÊÁÖÕÊĭ ÓÁ ÖÏ ÖĤÅÔËÏÍȟ ÔȢÊȢ ÖÏ ÖĤÅÔËĻÃÈ 
jednotlivostiach bytia. A ÊÅ ÎÅÐÒÅÄÓÔÁÖÉÔÅċÎïȟ ĿÅ ÂÙ ÁÓÐÏĐ ÎÉÅËÔÏÒþ ÐÒÅÄÓÔÁÖÉÔÅÌÉÁ 
z ÃÅÌËÏÖïÈÏ ÐÏéÔÕ ÍÎÏÈĻÃÈ ÇÅÎÅÒÜÃÉþ ċÕÄþȟ ËÔÏÒþ ÓÁ ÎÁÒÏÄÉÌÉ Á ÖÙÒÜÓÔÌÉ Ö ËÕÌÔĭÒÅȟ ËÄÅ 
ÔÅÎÔÏ ÓÙÍÂÏÌ ÅØÉÓÔÕÊÅ ÕĿ ÓÔÏÒÏéÉÁȟ ÓÁ ÖÏ ÓÖÏÊÉÃÈ ÐÒÅÄÓÔÁÖÜÃÈ ȺÎÅÈÒÁÌÉȻ Ó _ ÒĖÚÎÅ ȺÈÒÙȻȟ 
ÖÎþÍÁÊĭÃ ÔÉÅÔÏ ȺÈÒÙȻ ÁËÏ ÓÙÍÂÏÌÉÃËï ÁÎÁÌĕÇÙ ÒÅÜÌÎÙÃÈ ÊÁÖÏÖȟ s ktÏÒĻÍÉ ÄÅÎÎÏÄÅÎÎÅ 
ÐÒÉÃÈÜÄÚÁÊĭ ÄÏ ÓÔÙËÕ ÊÁË Ö ĿÉÖÏÔÅ ÐÒþÒÏÄÙȟ ÔÁË Ö ĿÉÖÏÔÅ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȢ 

A ÄÉÁÌÅËÔÉÃËĻ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓ ɉÍÉÎÉÍÜÌÎÅ v ÓĭéÁÓÎÏÓÔÉɊ ÎÁÏÚÁÊ ÐÒÉÚÎÜÖÁ Ö ÕéÅÎþ Ï _ 
vyjadrenie dialektiky v ÓÔÁÒÏÖÅËÅÊ éþÎÓËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÉ22Ȣ .Ï ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÜ ÏÂÒÁÚÎÏÓĩ _ ÍÜ 
ÏÖÅċÁ ÖßéĤÉÕ ĿÉÖÏÔÎĭ ÈĊÂËÕȟ ÎÅĿ ÁËïËÏċÖÅË ÓÌÏÖÎï ÆÏÒÍÕÌËÙ ÎÁÊÖĤÅÏÂÅÃÎÅÊĤþÃÈ ÚÜËÏÎÏÖ 
bytia a ËÏÍÅÎÔÜÒÏÖ Ë ÎÉÍȟ ÐÒÅÔÏĿÅȡ  

¶ _ patr² k zriedkavej skupine symbolov, hraniļne zovġeobecŔuj¼cich vġetko v syst®me 

obraznĨch predst§v ļloveka o svete (minim§lne v pr²pade, ak si ļlovek uvedomuje, ģe _ 

nesie nejakĨ zmysel, a nevn²ma ho ako d¹myseln¼, no nezmyseln¼ ļm§raninu); 

¶ keŅģe je prepojenĨ s jazykovĨmi sp¹sobmi vyjadrenia obrazn®ho myslenia, _ v skrytej 

forme obsahuje aj ohl§sen®, aj zamlļan® inform§cie; 

¶ a hranica medzi ohl§senĨmi a zamlļanĨmi inform§ciami pri odhalen² zmyslu 

obraznosti symbolu aplikovanom pri praktickom rieġen² ģivotnej smoly23 (t.j. neurļitosti, 

probl®mu) sa urļuje kaģdĨ raz jak samotnou smolou, tak aj ch§pan²m sveta toho, kto sa 

s tĨmto probl®mom-smolou stret§va.  

 

                                                        

 22 çJING A JANG ð z§kladn® pojmy starej ļ²nskej filozofie. V ñKnihe premienñ (I-Šing) 

sl¼ģia jang a jing na vyjadrenie svetl®ho a tmav®ho, tvrd®ho a mªkk®ho, muģsk®ho 

a ģensk®ho princ²pu v pr²rode. V procese rozvoja ļ²nskej filozofie jang a jing ļoraz viac 

symbolizovali vz§jomn® p¹sobenie hraniļnĨch protikladov: svetla a tmy, dŔa a noci, slnka 

a mesiaca, neba a zeme, hor¼ļavy a chladu, kladn®ho a z§porn®ho atŅ. (...) Koncepcia 

vz§jomn®ho p¹sobenia protichodnĨch s²l Jang a Jing ð ktor® sa povaģuj¼ za z§kladn® 

vesm²rne sily pohybu, prvopr²ļiny ustaviļnej premenlivosti v pr²rode ð tvor² z§klad vªļġiny 

dialektickĨch sch®m ļ²nskych mysliteŎov. Uļenie o dualizme s²l Jang a Jing, je 

bezpodmieneļnĨm prvkom dialektickĨch te·ri² v ļ²nskej filozofii. (...)è (citovan® zo 

spomenut®ho ĂFilozofick®ho slovn²kañ, str. 134). 

 23 Pre lepġie pochopenie tohto menej frekventovan®ho slova (v RJ Ănezadaļañ*) 

v aktu§lnom kontexte treba si spomen¼Š na zvolanie çAk§ smola!è (RJ: ĂEka nezadaļañ) ð 

t.j. neurļitosŠ, prek§ģaj¼ca ģiŠ. LatinskĨ anal·g pre rusk® slovo Ănezadaļañ je Ăprobl®mñ. 

Zadanie ¼lohy (RJ: Ăzadaļiñ) ð je prvou etapou pri odstraŔovan² probl®mu (RJ: Ănezadaļiñ), 

predstavuje vnesenie urļitosti, t.j. odhalenia podstaty probl®mu (Ănezadaļiñ) a jeho 

vz§jomnĨch prepojen² s objemnejġ²mi procesmi; druhou etapou je rieġenie ¼lohy (Ăzadaļiñ). 

TĨm samĨm sa rieġi probl®m (Ănezadaļañ), odstraŔuje sa neurļitosŠ, prek§ģaj¼ca ģitiu. 

(Etymol·gia tu poukazuje na slovn® hraļky RJ, ktor® odhaŎuj¼ logick® vªzby r¹znych slov*) 

http://slovnik.azet.sk/slovnik-cudzich-slov/?q=plastika
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!Ë ÓÁ 6ÜÍ ÐÏÄÁÒÉÌÏ ÐÒÅÄÓÔÁÖÉĩ ÓÉȟ ĿÅ ÎÅÐÏÚÎÜÔÅ ÓÌÏÖÜ ȺÊÉÎÇ-ÊÁÎÇȻȟ ȺÊÉÎÇȻ Á ȺÊÁÎÇȻȟ 
ÔÁË ÓÁÍÉ ÓÔÅ ÍÏÈÌÉ ÐÏÃþÔÉĩȟ ĿÅ ÁÎÁÌĕÇÙ Ë ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉÁÍ ÔÁËĻÃÈÔÏ ÓÙÍÂÏÌÏÖ-obrazov ɂ 
v ËÕÌÔĭÒÁÃÈȟ ËÔÏÒï ÓÁ ÒÅÐÒÏÄÕËÕÊĭ Á ÒÏÚÖþÊÁÊĭ Ú ÐÏËÏÌÅÎÉÁ ÎÁ ÐÏËÏÌÅÎÉÅ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÄÒÖÉÖÅÊ 
ÐÒÅÖÁÈÙ ÆÏÎÅÔÉÃËïÈÏ ÐþÓÏÍÎþÃÔÖÁȟ ËÔÏÒï ÐÒÁËÔÉÃËÙ ÖÙËÏÒÅÎÉÌÏ ÓÙÍÂÏÌÉËÕ Á ÏÂÒÁÚÎÏÓĩ ÚÏ 
ÖĤÅÔËĻÃÈ ÏÂÌÁÓÔþ ĿÉÖÏÔÁ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔi ɂ ÐÒÁËÔÉÃËÙ ÎÉÅ Óĭȟ ÐÒÅÔÏĿÅȡ 

Ak®koŎvek slovn® formulky, vr§tane formul§cie z§konov dialektiky v marxizme, sami 

osebe predstavuj¼ vyjadrenie ch§pania sveta autorov tĨchto formuliek. 

4ÁËĿÅ ÖĤÅÔËÙ ÓÌÏÖÎï ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÅȟ ËÅì ÓÁ Ó ÎÉÍÉ éÌÏÖÅË ÓÔÒÅÔÜȟ ÐÏÔÒÅÂÕÊĭ ÚÁËÁĿÄĻÍ 
ÒÏÚÕÍÎï ÐÒÅÈÏÄÎÏÔÅÎÉÅȟ ÐÒÅÔÏĿÅȡ 

¶ nutne sa v nich prejavuj¼ subjekt²vne defekty pohŎadu na svet (subjekt²vno-obraznĨch 

predst§v o Ģivote) a defekty kult¼ry reļi (presnosti a vhodnosti pouģ²vania slov) autorov 

tĨchto slovnĨch formul§ci². Vo vĨsledku sa tak otv§ra moģnosŠ k tomu, ģe sa m¹ģeme staŠ 
obeŠou omylov, a tieģ ¼myselnĨch lģ² autorov tĨchto formul§ci². Pr§ve na t¼to okolnosŠ 

poukazuje mnohĨm zn§my aforizmus çvysloven§ myġlienka je loģè. 

¶ Pri pokuse Ŏud² vyuģiŠ cudzie hotov® formul§cie na vyrieġenie svojich vlastnĨch 

ģivotnĨch probl®mov nemus² hranica medzi çohl§senou a zamlļanou inform§ciouè 

(ktor¼ formul§cie, ako konġtrukcie urļit®ho jazyka, objekt²vne a ġtatisticky obsahuj¼) 

zodpovedaŠ poģiadavk§m (na minim§lnu potrebn¼ ¼roveŔ ch§pania sveta, objekt²vne 
nutn¼ na vyrieġenie probl®mu), v d¹sledku ļoho objekt²vne vznik§ potreba inĨch 

slovnĨch formul§ci², ktor§ v mnohĨch pr²padoch dospeje aģ do nutnosti osvojenia si 

a zavedenia do kult¼ry danej spoloļnosti novĨch jazykovĨch prostriedkov24.  

 
.ÁÐÒþËÌÁÄȟ jedno z ÔÁËĻÃÈ ÚÁÍÌéÁÎþȟ ËÔÏÒï ÃÈÜÐÁÎÉÅ ÓÙÍÂÏÌÕ _ ÖÙÎÜĤÁ ÚÁ ÈÒÁÎÉÃÅ 

ÆÏÒÍÕÌÜÃÉþ ÚÜËÏÎÏÖ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙ Ö ÍÁÒØÉÚÍÅȟ ÐÒÁÍÅÎþ Ú ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÜÃÉÅ éÉÅÒÎÏ-bieleho 
zobrazenia _ ɂ ÁËÏ ÎÁÕËÌÁÄÁÎÉÁ ÎÁ ÓÅÂÁ ÒĖÚÎÏÆÁÒÅÂÎĻÃÈ ÚÏÂÒÁÚÅÎþȟ ÖÏ ÖĻÓÌÅÄËÕ 
éÏÈÏ ÂÉÅÌÁ ÆÁÒÂÁ Ö _ predstavÕÊÅ ÓÙÎÔïÚÕ ÓÉÅÄÍÙÃÈ ÚÜËÌÁÄÎĻÃÈ ÆÁÒÉÅÂ ÓÐÅËÔÒÁ 
ɉÓÉÅÄÍÙÃÈ ÆÁÒÉÅÂ ÄĭÈÙɊȢ !ÖĤÁË ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÁ ÚÜËÏÎÁ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ 
o ȺÊÅÄÎÏÔÅ Á ÂÏÊÉ ÐÒÏÔÉËÌÁÄÏÖȻ ÚÏÄÐÏÖÅÄÜ ÖĻÌÕéÎÅ éÉÅÒÎÏ-bielej verzii zobrazenia _, 
a ÎÅÚÁÐÁÄÜ ÄÏ ÎÅÊ ÓÅÄÅÍ ÆÁÒÉÅÂ ÄĭÈÙȟ ËÔÏÒï ÓÐÏÌÕ Ôvoria bielu farbu ɀ ÎÁÖÚÜÊÏÍ ÓÁ 
ÄÏÐÌĐÕÊĭÃ25ȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÖĤÅÔËÙ ÚÜËÌÁÄÎï ÆÁÒÂÙ ÓÐÅËÔÒÁ ÎÉÅ Óĭ ÖÏ ÖÚÜÊÏÍÎÏÍ ÐÒÏÔÉËÌÁÄÅȟ 
a ËÁĿÄÜ Ú ÎÉÃÈ ÊÅ ÌÅÎ ÐÏÍÙÓÅÌÎÅȟ ÎÉÅ ÁÂÓÏÌĭÔÎÅ Ö protiklade k  ÁÂÓÏÌĭÔÎÅÊ éÉÅÒÎÅÊ26. 
4ÜÔÏ ÏËÏÌÎÏÓĩ ÖÙÐÌĻÖÁ Ú ÄÅÆÅËÔÎÏÓÔÉ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÅ ÚÜËÏÎÁ ȺÊÅÄÎoty a boja 

ÐÒÏÔÉËÌÁÄÏÖȻ Ö dialektickom materializme s ÊÅÈÏ ȺÒÅÌÁÔþÖÎÏÓĩÏÕȻ ÊÅÄÎÏÔÙ ÐÒÏÔÉËÌÁÄÏÖ 
a ȺÁÂÓÏÌĭÔÎÏÓĩÏÕȻ ÉÃÈ ÂÏÊÁȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÐÒÏÔÉËÌÁÄÙ ÖĿÄÙ ÔÖÏÒÉÁ ÐÜÒȢ !Ë ÁÔÒÉÂĭÔ ÐÜÒÏÖÏÓÔÉ 
ÔÁËÚÖÁÎĻÃÈ ȺÐÒÏÔÉËÌÁÄÏÖȻ Ö ÓÙÓÔïÍÅ ÎÉÅ ÊÅ ÚÉÓÔÅÎĻȟ ÔȢÊȢ Óĭ ÖÉÁÃ ÎÅĿ ÄÖÁȟ Á sÙÓÔïÍ ÎÉÅ ÊÅ 

                                                        

 24 V najġirġom zmysle term²nu: çjazykè ako prostriedok vĨmeny inform§ci² v spoloļnosti. 

 25 SpomeŔte si na pokus zo ġkolsk®ho kurzu fyziky: na osku elektromotorļeka nasad²te 

disk, rozdelenĨ rovnomerne na sedem sektorov, ktor® s¼ vyfarben® siedmimi farbami d¼hy; 

disk sa zaļne ot§ļaŠ, a pri dostatoļne vysokej rĨchlosti ot§ļania naġe oko prestane rozliġovaŠ 

hranice sektorov, a disk sa z r¹znofarebn®ho Ămen²ñ na biely. 

 26 Aby sme vyjasnili ot§zku ohŎadom çabsol¼tne ļiernejè farby, pripomenieme defin²ciu 

(hypotetick®ho*) absol¼tne ļierneho telesa v s¼ļasnej fyzike: absol¼tne ļierne teleso ¼plne 

pohlcuje vġetko naŔ dopadaj¼ce ģiarenie, neodr§ģa ani najmenġiu jeho ļasŠ. 

Ak teleso v nejakej ļasti spektra odr§ģa hoc len mal¼ ļasŠ naŔ dopadaj¼ceho ģiarenia, tak 

z²skava farbu, ktor§ zodpoved§ tejto ļasti spektra. 



нΦ !ƴǘƛŘƛŀƭŜƪǘƛŎƪƻǎǙ αŘƛŀƭŜƪǘƛŎƪŞƘƻά ƳŀǘŜǊƛŀƭƛȊƳǳ 

23 

ÒÅÄÕËÏÖÁÎĻ ÎÁ ÈÉÅÒÁÒÃÈÉÕ ÄÕÜÌÎÙÃÈ ÖÚĩÁÈÏÖ Ö ËÁĿÄÅÊ ÄÖÏÊÉÃÉ ɉéÏ ÊÅ ÁÊ ÐÒþÐÁÄ 
ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÜÃÉÅ _ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÓÉÅÄÍÙÃÈ ÚÜËÌÁÄÎĻÃÈ ÆÁÒÉÅÂ ÄĭÈÙ Á ÁÂÓÏÌĭÔÎÅ éÉÅÒÎÅÊ ÆÁÒÂÙɊ, 
ÔÁË ÍÏĿÎÏ ÈÏÖÏÒÉĩ ÉÂÁ Ï jednote a ÖÚÜÊÏÍÎÏÍ ÐĖÓÏÂÅÎþ ȺÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓÔþȻ27ȟ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ sa 
ÎÁÖÚÜÊÏÍ ÏÄÌÉĤÕÊĭÃÉÃÈ Áȟ ÍÏĿÎÏȟ ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅ éÌÏÖÅËÏÍ ÒÏÚÏÚÎÁÔÅċÎĻÃÈ ɀ priamo 
ÁÌÅÂÏ ÐÏÍÏÃÏÕ ÎÅÊÁËĻÃÈ ÐÒÏÓÔÒÉÅÄËÏÖȢ .Ï ÊÅÄÎÏÔÁ ÏÄÈÁÌÅÎĻÃÈ Ö ÓÙÓÔïÍÅ ÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓÔþ 
ÐÒÉÔÏÍ ÎÅÍÕÓþ ÂÙĩ ÎÕÔÎÅ ÒÅÌÁÔþÖÎÁȟ Á ÉÃÈ ÓĭéÉÎÎÏÓĩ ÎÅÍÕÓþ ÂÙĩ ÎÕÔÎÅ ÂÏÊÏÍȟ Ï to viac 
ɂ ÁÂÓÏÌĭÔÎÙÍ ÂÏÊÏÍȟ ÁË ÐÏÄ ÁÂÓÏÌĭÔÎÏÓĩÏÕ ÂÏÊÁ ÃÈÜÐÅÍÅ ÂÏÊ ÎÁ ÖþĩÁÚÓÔÖÏ ÊÅÄÎïÈÏ 
z ÐÒÏÔÉËÌÁÄÏÖȟ ËÔÏÒĻ ÖÏ ÖĻÓÌÅÄËÕ ÂÏÊÁ ÎÁéÉÓÔÏ ÏÄÓÔÒÜÎÉ ÄÒÕÈĻ ÐÒÏÔÉËÌÁÄȢ 

Mnoģina moģnĨch vzŠahov medzi objekt²vnymi rozdielnosŠami je rozsiahlejġia, neģ 

z§kladn§ du§lna sada marxizmu (jednota a boj), v d¹sledku ļoho amb²cie sluhov 

dialektick®ho marxizmu vyrieġiŠ vġetky probl®my spoloļensk®ho rozvoja na jeho z§klade 

s¼ nielenģe neopodstatnen®, ale vleļ¼ za sebou aj lav²nu novĨch a prehlbovanie starĨch 

probl®mov.  

/ËÒÅÍ ÔÏÈÏȟ ÂÏÊ ÓÁ ÍĖĿÅ ÓËÏÎéÉĩ ÁÊ ÎÅÖÒÁÔÎĻÍ ÚÎÉéÅÎþÍ ÖĻÃÈÏÄÉÓËÏÖïÈÏ ÓÙÓÔïÍÕ 
ÂÅÚ ÐÏÓÔĭÐÅÎÉÁ ÎÁ ÎÏÖĻ ÚÜÖÉÔ ĤÐÉÒÜÌÙ ÖĻÖÏÊÁȟ ÎÁ ËÔÏÒÏÍ ÓÁ ÐÒÅÊÁÖÉÁ ÊÅÈÏ ÎÏÖï ËÖÁÌÉÔÙȢ 
Pritom v marxizme sa ÎÉé ÚÒÏÚÕÍÉÔÅċÎï ÎÅÈÏÖÏÒþ o ÒÉÁÄÅÎþ ÁËÏ Ï procese, 
o ÖÚÜÊÏÍÎÏÍ ÐÒÅÌþÎÁÎþ ÒÉÁÄÉÁÃÉÃÈ ÐÒÏÃÅÓÏÖȟ ÐÏÄÐÏÒÏÖÁÎĻÃÈ ÒĖÚÎÙÍÉ ÓÕÂÊÅËÔÍÉȢ 
A ĭéÅÌÏÖÏ ÒÉÁÄÅÎï ÐÏÄÎÅÃÏÖÁÎÉÅ ÒÏÚÐÏÒÏÖ ɉÁÎÔÁÇÏÎÉÚÍÏÖɊ Ö ÓÙÓÔïÍÅȟ ÓÔÁÒÏÓÔÌÉÖÏ 
ÕÒéÅÎÏÍ ÐÒÅ ĭÌÏÈÕ ÐÒÏÔÉÖÎþËÁȟ Á ÊÅÈÏ ÁËÏÂÙ ȵÓÁÍÏÄÅĤÔÒÕËÃÉÁȰȟ ÖÏ ÖĻÓÌÅÄËÕ ÒÉÁÄÅÎïÈÏ 
ÖÙÖÏÌÁÎÉÁ ÉÃÈ ÂÏÊÁȟ ÐÏÖÚÎÅÓÅÎïÈÏ ÄÏ ÁÂÓÏÌĭÔÎÁȟ ÁĿ ÄÏ ȺÖþĩÁÚÎïÈÏ ËÏÎÃÁȻ ɂ ÔÏ ÖĤÅÔËÏ 
sa v ÍÁÒØÉÚÍÅ ÐÒÉÐÉÓÕÊÅ ɉÐÏÄċÁ ÔÏÈÏ éÏ ÈÌÜÓÁ ɀ ÅØÐÌÉÃÉÔÎÅɊ ȺÏÂÊÅËÔþÖÎÅÍÕ ÃÈÏÄÕ ÖÅÃþȻȟ 
ȺÎÅÖÙÈÎÕÔÎÏÓÔÉȻȟ ȺĭÌÏÈÅ ÏÓÏÂÎÏÓÔÉ v deÊÉÎÜÃÈȻȟ ÕÓËÕÔÏéĐÕÊĭÃÅÊ ÔĭÔÏ ÓÍÕÔÎÅ ÓÌÜÖÎÕ 
ɉÁËÏÂÙ ÊÅÄÉÎĭ ÍÏĿÎĭɊ ÎÅÖÙÈÎÕÔÎÏÓĩȟ ÎÁÐÒÉÅË ÔÏÍÕ ĿÅ ÊÅÊ ÕÓËÕÔÏéÎÅÎÉÕ ÐÒÅÄÃÈÜÄÚÁÌÁ 
ÐÏÔÅÎÃÉÜÌÎÅ ÒÉÁÄÅÎÜ ÍÎÏÈÏÖÁÒÉÁÎÔÎÏÓĩ ÍÏĿÎÏÓÔþȟ z ktÏÒĻÃÈ ÂÏÌÏ ÍÏĿÎï ÓÉ ÖÙÂÒÁĩ ÔÅÎ 
ÎÁÊÖĻÈÏÄÎÅÊĤþ ÖÁÒÉÁÎÔ Á ÒÉÁÄÉĩ ÐÒĭÄ ÕÄÁÌÏÓÔþ Ö ÓĭÌÁÄÅ Ó ÎþÍȢ  
&ÏÒÍÕÌÜÃÉÁ ÚÜËÏÎÁ Ï ÐÒÅÃÈÏÄÅ ËÖÁÎÔÉÔÁÔþÖÎÙÃÈ ÚÍÉÅÎ ÎÁ ËÖÁÌÉÔÁÔþÖÎÅ 

a ËÖÁÌÉÔÁÔþÖÎÙÃÈ ÎÁ ËÖÁÎÔÉÔÁÔþÖÎÅ ɂ ÊÅ ÔÉÅĿ ÐÏÖÒÃÈÎÜ Á ÈÍÌÉÓÔÜȢ 6 ÓËÕÔÏéÎÏÓÔÉȡ 

Existuje vz§jomn§ podmienenosŠ kvality ð kvantitou a usporiadan²m. Takģe zmeny 

v kvantite a usporiadan² sp¹sobuj¼ kvalitat²vne zmeny, rovnako ako zmeny v kvalite sa 

odr§ģaj¼ v zmen§ch kvantity a usporiadania28.  

*        *        * 

                                                        

 27 Tu bol p¹vodne pouģitĨ term²n Ăraznokaļestvennostejñ, t.j. r¹znokvalitat²vnost² = vec² 

a procesov r¹znych kval²t, priļom pojem kvalita je tu ch§panĨ ļisto vo filozofickom zmysle, 

pod ļ²m si moģno predstaviŠ r¹zne vlastnosti, objekty a procesy, ktor® moģno rozdeŎovaŠ do 

skup²n a kategorizovaŠ (jablko, strom, tr§va, biela farba, spievanie). Aj v Ņalġom texte knihy 

bude term²n Ăr¹znokvalitat²vnostiñ vyjadrenĨ term²nom Ărozdielnostiñ.ï pozn. prekl. 

 28 Oplat² sa obr§tiŠ pozornosŠ (bude sa to hodiŠ nesk¹r) na fakt, ģe v pozn§mke pod ļiarou 

na zaļiatku tejto kapitoly pri formul§cii z§kona çprechodu kvantitat²vnych zmien na 

kvalitat²vneè, v ktorej sa opisuje defin²cia pojmu çmieraè podŎa Ădialektick®hoñ 

materializmu, tak niļ sa v nej nehovor² o usporiadan², hoci jedno a to ist® mnoģstvo 

(kvantita) m¹ģe byŠ usporiadan® r¹zne, a kvalitu bude urļovaŠ nielen mnoģstvo, ale aj 

usporiadanie.  
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Matersk® znamienko Biblickej doktr²ny 

2ÏÖÎÁËÏ ĤËÏÄÌÉÖÏ ÓÁ ÍÜ ÁÊ ÖÅÃ Ó ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÏÕ ÚÜËÏÎÁ ÎÅÇÏÖÁÎÉÁ ÎÅÇÜÃÉÅȢ .ÜÚÏÖ 
ȺÚÜËÏÎ ÎÅÇÏÖÁÎÉÁ ÎÅÇÜÃÉÅȻ ÍÏĿÎÏ ÖÙÂÁÖÉĩ ÏÂĤþÒÎÙÍÉ ËÏÍÅÎÔÜÒÍÉ ÎÁ ÔïÍÕȟ ĿÅ ÐÏÄ 
ÎÅÇÏÖÁÎþÍ ÐÒÖÅÊ ÎÅÇÜÃÉÅ ÄÒÕÈÏÕ ÎÅÇÜÃÉÏÕ sa rozuÍÉÅ ÖĻÓÔÕÐ ÎÁ ËÖÁÌÉÔÁÔþÖÎÅ ÎÏÖĭ 
ĭÒÏÖÅĐ ÖĻÖÏÊÁ Á ÐÏÄȢȟ ÁËÏ ÊÅ ÔÏ ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÏÖÁÎï Ö ÃÉÔÏÖÁÎÅÊ ÖÙÓÖÅÔÌÉÖËÅ ÚÏ ÓÌÏÖÎþËÁȢ  

Avġak neg§cia ð jak prv§, tak aj druh§, a tieģ ktor§koŎvek Ņalġia ð sa m¹ģe prejaviŠ aj 

vo forme krachu. A toto tieģ zapad§ do formul§cie z§kona; priļom i bez dlhĨch reļ² je 

jasn®, ģe krach ð to je neg§cia (odmietnutie*) doterajġieho stavu, ktor®mu predch§dzal 

nejakĨ inĨ stav. 

/ËÒÅÍ ÔÏÈÏȟ ÁËÏ ÖÙÐÌĻÖÁ Ú ËÏÍÅÎÔÜÒÏÖ ÕÖÅÄÅÎĻÃÈ ÆÉÌÏÚÏÆÍÉ ȵÄÉÁÌÅËÔÉËÍÉȰ-
materialistami, ȺĭéÉÎÏË ÚÜËÏÎÁ ÓÁ ÎÁÐÌÎÏ ÐÒÅÊÁvuje len v ceÌÏÓÔÎÏÍȟ ÒÅÌÁÔþÖÎÅ 
ÚÁÖğĤÅÎÏÍ ÐÒÏÃÅÓÅ ÖĻÖÏÊÁȠ v kaĿÄÏÍ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖÏÍ ĤÔÜÄÉÕ ÚÜËÏÎ ÚÖÙéÁÊÎÅ ÆÉÇÕÒÕÊÅ ÁËÏ 
ÔÅÎÄÅÎÃÉÁȻȢ 4Ï ÚÎÁÍÅÎÜȟ ĿÅ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÁ ÚÜËÏÎÁ ȺÎÅÇÏÖÁÎÉÁ ÎÅÇÜÃÉÅȻ ÖÌÁÓÔÎÅ ÖÙéÌÅĐÕÊÅ 
ĭÔÒĿÏË ÐÒÏÃÅÓÕȟ ËÔÏÒĻ ÓÁ ÎÁÚĻÖÁ ȺÐÏÓÔÕÐÎÏÓĩ ÐÒÅÍÉÅÎȻȟ Á ÎÜÓÌÅÄÎÅ ÔĻÍÔÏ ĭÔÒĿËÏÍ 
ÚÁÃÌÜĐÁ ÃÅÌĻ ÐÒÏÃÅÓ, ÐÏÔÅÎÃÉÜÌÎÅ ÍÎÏÈÏÖÁÒÉÁÎÔÎĻȢ 

V podstate formul§cia z§kona çnegovania neg§cieè zamieŔa celok za ļasŠ, odkrĨvaj¼c 

tak moģnosŠ prekr¼ten®ho a obmedzen®ho ch§pania objekt²vnych moģnost² plynutia 

procesu a moģnost² jeho riadenia. 

4ÁËÔÏ ÓÁ ÚÁ ÄÒÕÈÏÕ ÎÅÇÜÃÉÏÕ ÒÏÚÕÍÉÅ ÁÊ ÔÒÅÔÉÁȟ ÚÁ ĐÏÕ ÅĤÔÅ ÊÅÄÎÁ ÁÔìȢȟ 
v ÐÏÓÔÕÐÎÏÓÔÉ ÎÅÇÜÃÉþȢ IÏ ÊÅ ÔÏ ÖÌÁÓÔÎÅ ÐÏÓÔÕÐÎÏÓĩ ÎÅÇÜÃÉþȩ ɂ ÂÅÚÎÜÄÅÊÎÜ ÏÔÒÏéÉÎÁ 
a ÍÜÒÎÏÓĩȟ ÃÈÏÄÅÎÉÅ Ö ËÒÕÈÕȟ éÏ ÓÁ ËÏÎÉÅÃ ËÏÎÃÏÖ ÓÔÜÖÁ ÐÅËÌÏÍȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÖĻÖÏÊ ɂ to je 
ÒÅÜÌÎÅ ÐÏÓÔÕÐÎÏÓĩ ÐÒÅÍÉÅÎ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÖÎĭÔÏÒÎÅÊ i voÎËÁÊĤÅÊ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉËÙ ÖÏ ÖÚÜÊÏÍÎÏÍ 
ÐĖÓÏÂÅÎþ ÏÂÊÅËÔÏÖ Á ÐÒÏÃÅÓÏÖ ÒĖÚÎÙÃÈ ËÖÁÌþÔ, a ÎÉÅ ÐÏÓÔÕÐÎÏÓĩ ÎÅÇÏÖÁÎþ ÎÅÇÜÃÉþȟ ÈÏÃÉ 
ÎÅÇÏÖÁÎÉÅ ÎÉÅéÏÈÏ ÍĖĿÅ ÂÙĩ éÁÓĩÏÕȟ ÚÜËÌÁÄÏÍ ÁÌÅÂÏ ÐÒÅÄÐÏËÌÁÄÏÍ ÊÅÈÏ ÐÒÅÍÅÎÙȢ 
!ÖĤÁË ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÁ ÚÜËÏÎÁ ȺÎÅÇÏÖÁÎÉÁ ÎÅÇÜÃÉÅȻ ÐÌÏÄþ Ö psychike algoritmiku 

ÎÅÇÏÖÁÎÉÁ ÖĤÅÔËïÈÏȟ ÏÄÖÜÄÚÁÊĭÃ ÔÁË ÏÄ ÃÉÅÓÔ ÖÅÄĭÃÉÃÈ Ë ÐÒÅÍÅÎÅȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÎÁ ÐÏÚÁÄþ 
ÍÎÏĿÓÔÖÁ ÓÁÍÏÄÅĤÔÒÕËÔþÖÎÙÃÈ ÎÅÇÜÃÉþ ÓÁ ÓÔÒÜÃÁ ÎÅÍÜÌÏ ÃÉÅÓÔ Ë ÓËÕÔÏéÎÅÊ ÐÒÅÍÅÎÅ ÄÏ 
ÌÅÐĤÅÊ ËÖÁÌÉÔÙȡ 

Vo svojej podstate z§kon çnegovanie neg§cieè je programovan²m individu§lnej 

i kolekt²vnej psychiky Ŏud² na potlaļenie ich tvoriv®ho potenci§lu a tvorenia: naļo tvoriŠ, 

keŅ za tĨm bude nasledovaŠ neg§cia (ako zbytoļnosti) vġetk®ho toho, ļo sa dnes 

navrhuje tvoriŠ a budovaŠ, vkladaj¼c do toho veŎk® ¼silie? 

*ÅÄÎÁËÏȟ ÚÜËÏÎ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËÅÊ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙ ȺÎÅÇÏÖÁÎÉÅ ÎÅÇÜÃÉÅȻ ÎÉÅ ÊÅ ÖÙÎÜÌÅÚÏÍ ΫγȢ 
ÓÔÏÒÏéÉÁȟ ÁÎÉ ÖĻÓÌÅÄËÏÍ ÒÏÚÖÏÊÁ ÅÕÒĕÐÓËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ÔÅÊ ÄÏÂÙȟ ÁÌÅ ÉÂÁ ÐÓÅÕÄÏÖÅÄÅÃËÙ 
ÖÙÊÁÄÒÅÎï ÚÏÖĤÅÏÂÅÃÎÅÎÉÅ ÓÔÁÒÏÚÜËÏÎÎÅÊ ÓÕÇÅÓÃÉÅȡ 

 ζрΦ őŀǎ ǊƻȊƘŀŘȊƻǾŀǙ ƪŀƳŜƴŜΣ ƛ őŀǎ ȊōƛŜǊŀǙ ƪŀƳŜƴŜΤ őŀǎ ƻōƧƝƳŀǙΣ ƛ őŀǎ ǾȅƘȇōŀǙ ǎŀ 
ƻōƧŀǘƛŀƳΤ сΦ őŀǎ ƘƯŀŘŀǙΣ ƛ őŀǎ ǎǘǊłŎŀǙΤ őŀǎ ǳǎŎƘƻǾłǾŀǙΣ ƛ őŀǎ ǾȅƘŀŘȊƻǾŀǙΤ тΦ őŀǎ ǘǊƘŀǙΣ 
i őŀǎ ȊƻǑƝǾŀǙΤ őŀǎ ƳƭőŀǙΣ ƛ őŀǎ ƘƻǾƻǊƛǙΤ уΦ őŀǎ ƳƛƭƻǾŀǙΣ ƛ őŀǎ ƴŜƴłǾƛŘƛŜǙΤ őŀǎ ǾƻƧƴȅΣ ƛ őŀǎ 
mieru. 9. !ƪȇ ǵȌƛǘƻƪ ȊƻǎǘŀƴŜ ǇǊŀŎǳƧǵŎŜƳǳ Ȋ ǘƻƘƻΣ ƴŀ őƻƳ ǘŀƪ ŘǊŜƭΚ млΦ ±ƛŘŜƭ ǎƻƳ ǘƛŜǘƻ 
ǎǘŀǊƻǎǘƛΣ ƪǘƻǊŞ Řŀƭ .ƻƘ ƯǳŘǎƪȇƳ ǎȅƴƻƳΣ ŀōȅ ǎŀ Ǿ ǘƻƳ ŎǾƛőƛƭƛη όYŀȊŀǘŜƯΣ ƪŀǇΦ оύ 
ζмпΦ ±ƛŘŜƭ ǎƻƳ ǾǑŜǘƪȅ őƛƴȅΣ ŀƪŞ ǎŀ Ǌƻōƛŀ ǇƻŘ ǎƭƴƪƻƳΣ ŀ ƘƯŀΣ ǾǑŜǘƪƻ ƧŜ ƳłǊƴƻǎǙ 

a ǘǊȇȊƴŜƴƛŜ ŘǳŎƘŀΗη όYŀȊŀǘŜƯΣ ƪŀǇΦ мύΦ 
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InĨmi slovami, z§kon çnegovania neg§cieè v marxizme je materskĨm znamienkom 

Biblickej doktr²ny zotroļenia vġetkĨch. A je urļenĨ na pouģ²vanie vĨluļne pre 

ļlenov zotroļovanej spoloļnosti, pretoģe medzi vġetkĨmi neg§ciami je i tak§to:  

Naļo bojovaŠ za ġŠastie n§roda a dennodenne v²ŠaziŠ nad zotroļiteŎmi? ð veŅ aj tak 

nastane neg§cia v²Šazstva. A v s¼lade s touto algoritmikou, navievanou marxizmom, 

padol Sovietsky Zvªz, nevyplniac pritom odkaz J. V. Stalina: zbaviŠ sa marxizmu29 a, 

zameniac ho inĨm sveton§zorovĨm syst®mom, oslobodiŠ sa tak (na z§klade nov®ho 

ch§pania sveta) od moci jeho majiteŎov a pohlav§rov nad ģivotom spoloļnosti a ġt§tu. 

.Ï ÓÁÍÏÄÅĤÔÒÕËÔþÖÎÁ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉËÁ ÎÅÇÏÖÁÎÉÁ ÎÅÇÜÃÉÅ ÐÒÁÃÏÖÁÌÁ Ö ÄÅÊÉÎÜÃÈ 2ÕÓËÁ 
v ÐÒÉÅÂÅÈÕ ÃÅÌïÈÏ ÐÏÓÌÅÄÎïÈÏ ÔÉÓþÃÒÏéÉÁ ÏÄ ËÒÓÔÅÎÉÁ 2ÕÓÉȡ ÚÏÚÁéÉÁÔËÕ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ 

ÂÉÂÌÉÃËÅÊ ȵÍĭÄÒÏÓÔÉȰ ÔÏÈÔÏ ÓÖÅÔÁȟ ÖÒÜÔÁÎÅ Ë veci i ÏÄ ÖÅÃÉ ÃÉÔÏÖÁÎïÈÏ +ÁÚÁÔÅċÁ30 ɂ do 
r. 1917; po r. 1917 ɂ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕȢ ! ak sa 
pozrieme do minulosti, tak dejiny Ruska Óĭ ÄÅÊÉÎÁÍÉ ÒÁÄÕ ËÁÔÁÓÔÒÏÆÉÃËĻÃÈ ÎÅÇÏÖÁÎþ 
ÎÅÇÜÃÉþȟ éÏ ÊÅ ÐÒÉÁÍÙÍ ÐÏÔÖÒÄÅÎþÍ ÚÜËÅÒÎÏÓÔÉ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËïÈÏ ÚÜËÏÎÁ ÎÅÇÏÖÁÎÉÁ 
ÎÅÇÜÃÉÅȟ éÉ ÕĿ ÊÅ ÄÏ ÐÓÙÃÈÉËÙ ÖĤÔÅÐÅÎĻ ÖÏ ÆÏÒÍÅ ÐÏÕéÎĻÃÈ ÒÜÄ +ÁÚÁÔÅċÁ ÁÌÅÂÏ ÖÏ ÆÏÒÍÅ 
ÚÜËÏÎÁ ȺÖÅÄÅÃËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅȻȢ ! ÁË ÎÉÅËÔÏ ÎÅÓĭÈÌÁÓþ Ó ÔĻÍÔÏ ÔÖÒÄÅÎþÍȟ ÂÅÚ ÔÏÈÏ ÁÂÙ ÓÁ 
ÏÂĩÁĿÏÖÁÌ ÐÏÕÖÁĿÏÖÁĩ ÎÁÄ ÚÍÙÓÌÏÍ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÅ ȺÚÜËÏÎÁ ÎÅÇÏÖÁÎÉÁ ÎÅÇÜÃÉÅȻȠ ÎÁÄ ÔĻÍ 
ÁËÏ ÔÅÎÔÏ ÚÜËÏÎ ÆÏÒÍÕÊÅ ÓÐÒÜÖÁÎÉÅ ċÕÄþȠ ÁËÏ ċÕÄÉÁ ÂÕÄÕÊĭ ÐÏÄ ÊÅÈÏ ÖÐÌÙÖÏÍ ÓÖÏÊ ĿÉÖÏÔ 
ɂ tak jedna z ÐÒþéÉÎ ÔÏÈÏ ÂÕÄÅ ÓÐÏéþÖÁĩ Ö ÔÏÍȟ ĿÅ ÏÎ ÓÜÍ Êe ɂ otrokom a ÎÅÖÏċÎþËÏÍ 
ÎÁÎĭÔÅÎïÈÏ ÍÕ ÚÜËÏÎÁ ÐÏÓÔÕÐÎÏÓÔÉ ËÁÔÁÓÔÒÏÆÉÃËĻÃÈ ÎÅÇÜÃÉþȟ ËÔÏÒï ÂÒÜÎÉÁ ÔÖÏÒÉÖÅÊ 
premene. 
!Ë ÁÌÅ ÏÐÔÉÍÉÓÔÉÃËÜ ÆÉÌÏÚÏÆÉÁ ɂ ÍĭÄÒÏÓĩ ¼ÉÖÏÔÁ ɂ Õéþȟ ĿÅ ÖĻÖÏÊ ÊÅ ÐÏÓÔÕÐÎÏÓĩ 

ÐÒÅÍÉÅÎ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÖÎĭÔÏÒÎÅÊ É ÖÏÎËÁÊĤÅÊ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉËÙ ÖÏ ÖÚÜÊÏÍÎÏÍ ÐĖÓÏÂÅÎþ ÏÂÊÅËÔÏÖ 
a ÐÒÏÃÅÓÏÖ ÒĖÚÎÙÃÈ ËÖÁÌþÔ, tak v ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÂÕÄÅ ÐÁÎÏÖÁĩ ÉÎĻ ÖÚĩÁÈ Ë ¼ÉÖÏÔÕ Á ÉÎÜ 
ÁÌÇÏÒÉÔÍÉËÁ ÓÐÒÜÖÁÎÉÁȢ 

A ak sa v ÔÅÊÔÏ ÆÉÌÏÚÏÆÉÉ ÎÁÖÒÈÕÊÅ ÔÖÏÒÉĩ ÚÁ ĭéÅÌÏÍ ÕÓËÕÔÏéÎÅÎÉÁ ÐÒÅÍÅÎÙ ÄÏ ÖÙĤĤÅÊ 
ËÖÁÌÉÔÙȟ ÔÏ ÊÅ ÕĿ ÉÎÜ éÉÎÎÏÓĩȟ Á ÎÉÅ ÍÜÒÎÏÓĩ ÎÁÄ ÍÜÒÎÏÓĩ Á ÔÒĻÚÎÅÎÉÅ ÄÕÃÈÁ Ö ÚĭÆÁÌÓÔÖÅ 
ÁÇÒÅÓþÖÎÅÈÏ ÁÌÅÂÏ ÐÅÓÉÍÉÓÔÉÃËïÈÏ ÎÉÈÉÌÉÚÍÕȟ ËÔÏÒĻ ÓÜÍ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊÅ ÎÅÇÏÖÁÎÉÅ 
ÖĤÅÔËïÈÏ Á ÖĤÅÔËĻÃÈȟ ÏËÒÅÍ ÖÌÁÓÔÎÅÊ ÍÏÍÅÎÔÜÌÎÅÊ ÖÙÐÏéþÔÁÖÏÓÔÉȢ Na to, aby sa 
ÕÓËÕÔÏéÎÉÌÁ ÐÒÅÍÅÎÁȟ ÊÅ ÍÏĿÎï Á ÁÊ ÎÕÔÎï ÐÒÁÃÏÖÁĩ Ó ÒÁÄÏÓĩÏÕȢ 

A len pri mravno-psychologickej orient§cii na realiz§ciu postupnosti premien sa 

pr§ca stane slobodnou tvorbou a bude prvou ģivotnou potrebou ako prostriedok 

osobnostn®ho rozvoja kaģd®ho z nich. 

0ÏÓÌÅÄÎĭ ÖÅÔÕ ÔÒÅÂÁ ÏÂÊÁÓÎÉĩȢ 6 ËÏÍÕÎÉÓÔÉÃËÅÊ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÓÁ ÐÒÜca nestane 
ÐÒÖÏÒÁÄÏÕ ĿÉÖÏÔÎÏÕ ÐÏÔÒÅÂÏÕȟ ÁËÏ ÔÏ ÔÖÒÄÉÌÁ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËÜ ÐÒÏÐÁÇÁÎÄÁȟ éþÍ ÓÁ ÍÙÓÌÅÌÏȟ 
ĿÅ ÐÒÜÃÁ ÊÅ ÖĿÄÙ ÐÏÄÒÉÁÄÅÎÜ ĭÌÏÈÅ ÕÓÐÏËÏÊÅÎÉÁ ċÕÄÓËĻÃÈ ÐÏÔÒÉÅÂ Ö ÊÅÄÌÅȟ ÏĤÁÔÅÎþ 

                                                        

 29 Pozri jeho ĂEkonomick® probl®my socializmu v ZSSRñ, hoci na to, aby bolo moģn® 

v tejto pr§ci uvidieŠ odmietnutie marxizmu, je nutn® poznaŠ marxizmus a ch§paŠ Ģivot na 

z§klade inej kult¼ry vn²mania a ch§pania sveta. Lepġie je to objasnen® v knih§ch ĂKr§tky 

kurz...ñ, ĂNastal ļas o Stalinovi pohovoŚit...ñ, ĂVoda MŘtvañ (v redakci² od roku 1998, zv. 2), 

ĂFord a Stalin: O tom, jak ģ²t lidskyñ. 

 30 çĻas rozhadzovaŠ kamene, i ļas zbieraŠ kameneè ð jeden z najzn§mejġ²ch a ļasto 

opakovanĨch verġov Star®ho Z§kona, ako aj çvġetko sa vracia do svojich kruhov (koŎaj²*)è 

(hoci posledn§ veta nie je cit§t, ale zovġeobecnen²m viacerĨch vĨrokov KazateŎa, kap. 1:4-7). 
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a v ostatnej produkcii a ÓÌÕĿÂÜÃÈȢ 0ÒÖÏÒÁÄÏÕ ÐÏÔÒÅÂÏÕ ÓÁ ÓÔÁÎÅ ÏÓÏÂÎÏÓÔÎĻ 
a spoloéÅÎÓËĻ ÒÏÚÖÏÊ Á éÉÎÎÏÓĩ Ö ÄÕÃÈÕ "ÏĿÉÅÈÏ :ÜÍÅÒÕȟ ÐÒÉéÏÍ ÎÅÖÙÈÎÕÔÎÜ ÐÒÜÃÁ 
v ÔÏÍÔÏ ÐÒÏÃÅÓÅ ÚÁÕÊÍÅ ÓÖÏÊÅ ÏÈÒÁÎÉéÅÎï ÍÉÅÓÔÏȢ 

A na realiz§ciu postupnosti neg§ci² ð t¼ģba pracovaŠ nevznik§, a ani by sa nemalo 

na Ŕu pracovaŠ. 

0ÏÄÏÂÎÅ ÁÎÉ ĤÉÒÏËÏ ÚÎÜÍÁ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËÜ ÐÏÕéËÁ o toÍȟ ĿÅ ȺÓÐÏÌÏéÅÎÓËï ÂÙÔÉÅ ÕÒéÕÊÅ 
ÓÐÏÌÏéÅÎÓËï ÖÅÄÏÍÉÅȻ ÎÅÚÏÄÐÏÖÅÄÜ ÒÅÁÌÉÔÅȢ <ÎÏȟ ÓÐÏÌÏéÅÎÓËï ÂÙÔÉÅ ÓËÕÔÏéÎÅ ÖËÌÁÄÜ 
ÓÖÏÊ ÏÄÔÌÁéÏË ÄÏ ÖÅÄÏÍÉÁ ËÁĿÄïÈÏ éÌÏÖÅËÁ Ú ÍÎÏĿÉÎÙ ċÕÄþ ÔÖÏÒÉÁÃÉÃÈ ÓÐÏÌÏéÎÏÓĩȢ 
3ĭÂÏÒ ÉÃÈ ÖÅÄÏÍþ ÍÏĿÎÏ ÎÁÚÖÁĩ ȺÓÐÏÌÏéÅÎÓËĻÍ ÖÅÄÏÍþÍȻȢ !ÖĤÁË ÔÏȟ éÏ ÚÜÐÁÄÎÜ 
ÐÓÙÃÈÏÌĕÇÉÁ ËÏÎÃÏÍ ΫγȢ ÓÔÏÒÏéÉÁ ÎÁÚÖÁÌÁ ÔÅÒÍþÎÏÍ ȺÐÏÄÖÅÄÏÍÉÅȻȟ ÅØÉÓÔÏÖÁÌÏ ÅĤÔÅ 
ÐÒÅÄ ÔĻÍÔÏ ÖÅÄÅÃËĻÍ ȵÏÂÊÁÖÏÍȰȟ ÈÏÃÉ ÎÉÅÓÌÏ ÉÎï ÎÜÚÖÙȡ ȺÈÌÂÉÎÙ ÄÕĤÅȻȟ ȺÖÎĭÔÏÒÎÅÊĤÉÅ 
ÖÅÄÏÍÉÅȟ ËÔÏÒï ÊÅ ÏÖÅċÁ ĤÉÒĤÉÅ ÎÅĿ ÔÏ ÌÏÇÉÃËïȻ ÁÔìȢ 

No v marxizme sa o psÙÃÈÏÌĕÇÉÉ éÌÏÖÅËÁ Á ËÏÌÅËÔþÖÏÖȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÔÏÈÏȟ éÏ ÊÅ 
ÐÏÄÍÉÅÎÅÎï ÎÅÖÅÄÏÍĻÍÉ ĭÒÏÖĐÁÍÉ ÐÓÙÃÈÉËÙ ɉÈÌÂÉÎÁÍÉ ÄÕĤÅɊȟ v poÄÓÔÁÔÅ ÎÉé 

ÎÅÈÏÖÏÒþȟ éÏ ÓÖÅÄéþ ÍÉÎÉÍÜÌÎÅ o neÖĤþÍÁÖÏÓÔÉ ÚÁËÌÁÄÁÔÅċÏÖ Ë ÓÅÂÅ ÓÁÍĻÍ31, to 
ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍȢ :ÜÒÏÖÅĐ Ö ÍÁÒØÉÓÔÉÃËĻÃÈ ÚÁÍÌéÁÎÉÁÃÈ ÚÏÓÔÜÖÁ ÁÊ ÔÏȟ ĿÅ ÓÐÏÌÏéÅÎÓËï 
ÂÙÔÉÅ ÂÕÄĭÃÉÃÈ ÐÏËÏÌÅÎþ ÓÁ ÆÏÒÍÕÊÅ ÐÏÄ ÖÐÌÙÖÏÍ ÖÅÄÏÍÅÊ ɉÁËÏ ÁÊ ÎÅÖÅÄÏÍÅÊ32) 
éÉÎÎÏÓÔÉȟ ÈÎÁÎÅÊ ÖÌÁÓÔÎÏÕ ÁÌÅÂÏ ÃÕÄÚÏÕ ÖĖċÏÕȢ IÉÎÎÏÓÔÉȟ ËÔÏÒÜ ÊÅ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎÜ 
ÍÒÁÖÎÏÓĩÏÕ ËÁĿÄïÈÏ z ċÕÄþ ÔÖÏÒÉÁÃÉÃÈ ĿÉÖï ÐÏËÏÌÅÎÉÁȟ ËÔÏÒĻÃÈ ȺÓÐÏÌÏéÅÎÓËï ÖÅÄÏÍÉÅȻ 
ÂÏÌÏ ÒÏÖÎÁËÏ ÓéÁÓÔÉ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎï éÉÎÎÏÓĩÏÕ ÐÒÅÄÃÈÜÄÚÁÊĭÃÉÃÈ ÐÏËÏÌÅÎþȢ 0ÒÉÔÏÍ 
ÓÁÍÏÔÎĻ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËĻ ÔÅÒÍþÎ ȺÓÐÏÌÏéÅÎÓËï ÖÅÄÏÍÉÅȻ ÎÉÅ ÊÅ ÊÅÄÎÏÚÎÁéÎÅ ÐÏÃÈÏÐÉÔÅċÎĻȡ 
ÍÏĿÎÏ ÈÏ ÃÈÜÐÁĩ ÁÊ ÁËÏ ÓĭÈÒÎ ÐÏÚÎÁÎïÈÏ ÖĤÅÔËĻÍÉ éÌÅÎÍÉ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȟ ÁÌÅ ÕÍÏĿĐÕÊÅ 
ÁÊ ÉÎï ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÜÃÉÅȢ  

A ÍÁÒØÉÓÔÉÃËÜ ÎÅÕÒéÉÔÏÓĩ ȺÓÐÏÌÏéÅÎÓËïÈÏ ÖÅÄÏÍÉÁȻ ÁËÏ ÔÅÒÍþÎÕȟ ÓÐÏÊÅÎïÈÏ 
s ÎÅÊÁËĻÍ ĿÉÖÏÔÎĻÍ ÊÁÖÏÍȟ Á ÎÅÕÒéÉÔÏÓĩ ÖÚÜÊÏÍÎïÈÏ ÖÚĩÁÈÕ ÏÓÏÂÎÅÊ ÐÓÙÃÈÉËÙ (v ktorej 
ÐÒÅÂÉÅÈÁÊĭ ÊÁË ÖÅÄÏÍïȟ ÔÁË ÁÊ ÎÅÖÅÄÏÍï ÒĖÚÎÏÒÏÄï ÊÁÖÙɊ s ÔĻÍÔÏ ÎÅÕÒéÉÔÏ ÃÈÜÐÁÎĻÍ 
ȺÓÐÏÌÏéÅÎÓËĻÍ ÖÅÄÏÍþÍȻ ÖÅÄÉÅ ÐÒÅÖÁĿÎÅ Ë ÔÏÍÕȟ ĿÅ éÌÏÖÅË ÓÁ ÚÒÉÅËÁ ÕÒéÉÔĻÃÈ ÐÒÅĐÈÏ 
ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÄÏÓÔÕÐÎĻÃÈ ÍÏĿÎÏÓÔþ ÏÓÏÂÎÅ ÖÐÌĻÖÁĩ ÎÁ ĿÉÖÏÔ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȢ 
£ËÏÄÌÉÖĻ ÊÅ ÁÊ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËĻ ÔÅÒÍþÎ ȺÓÐÏÌÏéÅÎÓËÜ ÄÅċÂÁ ÐÒÜÃÅȻȢ 6 ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȟ Ö jeho 

ÖĻÒÏÂÎÏ-ÄÉÓÔÒÉÂÕéÎÅÊ éÉÎÎÏÓÔÉȟ ÐÒÅÂÉÅÈÁ ÚÊÅÄÎÏÃÏÖÁÎÉÅ ɉÚÄÒÕĿÏÖÁÎÉÅɊ ÐÒÜÃÅ ÍÎÏĿÓÔÖÁ 
ÊÅÄÎÏÔÌÉÖÃÏÖȟ ÎÏ ÕÒéÉÔÅ ÎÉÅ ÄÅċÂÁ ÐÒÜÃÅ ÍÅÄÚÉ ÎÉÍÉȢ 0ÒÏÃÅÓ ÚÊÅÄÎÏÃÏÖÁÎÉÁ ÐÒÜÃÅ ÍÜ 
ÎÁÏÚÁÊ ÚÌÏĿËÕȟ ËÔÏÒĭ ÍÏĿÎÏ ÎÁÚÖÁĩ ÐÒÏÆÅÓÉÏÎÜÌÎÏÕ ĤÐÅÃÉÁÌÉÚÜÃÉÏÕ Á ÖÙéÌÅÎÅÎþÍ 
ÐÒÏÆÅÓÉþ ɉÒÏÚÄÅÌÅÎþÍ Á ÖÙéÌÅÎÅÎþÍ ÒÅÍÅÓÉÅÌɊ, podmÉÅÎÅÎĭ ÒÏÚÄÅÌÅÎþÍ ÊÅÄÎÏÔÎïÈÏ 
ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÃËïÈÏ ÐÒÏÃÅÓÕ ÖĻÒÏÂÙ éÏÈÏËÏċÖÅË ÎÁ ÖÚÜÊÏÍÎÅ ÉÚÏÌÏÖÁÎï ÚÌÏĿËÙȟ Ú ËÔÏÒĻÃÈ 
ËÁĿÄÜ ÓÁ ÒÅÁÌÉÚÕÊÅ ÒĖÚÎÙÍÉ ċÕìÍÉ ÁÌÅÂÏ ËÔÏÒï Óĭ ÒÏÚÄÅÌÅÎï ÄÏ éÁÓÏÖĻÃÈ ÉÎÔÅÒÖÁÌÏÖȢ 
0ÒÉÔÏÍ ÐÏÄ ÐÒÏÆÅÓÉÏÎÁÌÉÚÍÏÍ ÓÁ ÒÏÚÕÍÉÅ ÓÙÓÔÅÍÁÔÉÃËïȟ a nie sporÁÄÉÃËïȟ ÖÙÐÌÎÅÎÉÅ 
ÕÒéÉÔĻÃÈ ÄÒÕÈÏÖ ÐÒÜÃÅ v ÍÉÅÒÅ ËÖÁÌÉÔÙȟ ËÔÏÒÜ ÊÅ ÁËÃÅÐÔÏÖÁÎÜ ÁËÏ ÄÏÓÔÁÔÏéÎÜ ÐÒÉÁÍÙÍÉ 

                                                        

 31 Druh®mu do srdca ð nevid²ġ. T§to okolnosŠ je mimoriadne nepr²jemn§ pre vyġġ²ch 

svetskĨch i n§boģenskĨch hierarchov v davo-Ăelit§rnychñ spoloļnostiach: çč, ak by som tak 

mohol ļ²taŠ v ŎudskĨch srdciach, ako v nich ļ²ta Boh...è ð cit§t (moģno nie doslovne 

presnĨ) z §rie Filipa II v opere G. Verdi ĂDon Carlosñ (r. 1867). 

Do svojho srdca ale ð vid²ġ, takģe oklamaŠ seba priamo, rovnako ako oklamaŠ Boha, to 

je dielo nemoģn®, hoci dlho moģno seba op§jaŠ il¼ziou akoby vydaren®ho sebaklamu. 

 32 V nevedomej ļinnosti nikdy neoperuje vlastn§ v¹Ŏa, no m¹ģe operovaŠ cudzia. 
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ÓÐÏÔÒÅÂÉÔÅċÍÉ ɂ ÉÎĻÍÉ ĭéÁÓÔÎþËÍÉ ÓÐÏÌÏéÅÎÓËïÈÏ ÚÊÅÄÎÏÃÏÖÁÎÉÁ ÐÒÜÃÅ É ÓÐÏÔÒÅÂÉÔÅċÍÉ 
ËÏÎÅéÎïÈÏ ÐÒÏÄÕËÔÕȢ 
4ÁË ÊÅ ÔÏȟ ÁË ÎÁÚĻÖÁÍÅ ÖÅÃÉ ÓÖÏÊÉÍÉ ÍÅÎÁÍÉȢ !Ë ÁÌÅ ÓĭÈÌÁÓþÍÅ Ó ÔÅÒÍþÎÏÍ 

ȺÓÐÏÌÏéÅÎÓËÜ ÄÅċÂÁ ÐÒÜÃÅȻȟ ÓÐĖÓÏÂþ ÔÏ Ö ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÓÅÐÁÒÏÖÁÎÉÅ ċÕÄþȢ 
A ÐÒÜÖÅ Ö ÄĖÓÌÅÄËÕ ÔÁËïÈÏÔÏ ÔÙÐÕ ÐÒÏÇÒÁÍÏÖÁÎÉÁ ÐÓÙÃÈÉËÙ ÖÅċËïÈÏ ÍÎÏĿÓÔÖÁ 

ċÕÄþȟ v ĤÔĻÌÅ ȺéÌÏÖÅË ÓÜÍ ÎÉé ÎÅÚÍĖĿÅȻȟ -),)s.9 ċÕÄþ Ö ÐÒÅÄÖÅéÅÒ ÂÌþĿÉÁÃÅÊ ÓÁ 
ÓÐÏÌÏéÅÎÓËÅÊ ÐÏÈÒÏÍÙ ÄÉÖ ÎÉÅ ÊÅÄÎÏÈÌÁÓÎÅ ÚÁÂÅÄÜËÁÊĭȡ 
ȵ! éÏ ÕĿ ÊÁ ɂ ÓÜÍ ɂ s ÔĻÍ ÎÁÒÏÂþÍȩȱ 

ð nezmyselne oļak§vaj¼c, ģe pr²de niekto çveŎkĨ, m¼dry a mocnĨè a s§m urob² 

za nich vġetkĨch to, ļo oni vġetci spolu m¹ģu a s¼ aj povinn² urobiŠ sami, ak s¼ 

ōuŅmi, a nie len ļloveku podobnĨmi tvormi. 

Ty s§m aj hocikto Ņalġ², kto bude chcieŠ ð m¹ģete zjednotiŠ svoje cielen® ¼silie a pr§cu 

pre blaho vġetkĨch s ¼sil²m a pr§cou Ņalġ²ch Ŏud², ktorĨch je na Zemi uģ viac neģ ġesŠ 

mili§rd. 

Tvrdenie marxizmu o ÐÒþÔÏÍÎÏÓÔÉ ȺÓÐÏÌÏéÅÎÓËÅÊ ÄÅċÂÅ ÐÒÜÃÅȻ ÊÅ ÄÒÕÈ ÐÒþÓÔÕÐÕ 
k ÒÉÁÄÅÎÉÕ ĿÉÖÏÔÁ ÚÏÔÒÏéÏÖÁÎÅÊ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȟ ÚÎÜÍÙ ÁËÏ ȺÒÏÚÄÅċÕÊ a paÎÕÊȻȢ 

*                    * 

*  

4ĻÍ ÖĤÅÔËĻÍ ÄÏÈÒÏÍÁÄÙ ɂ ÏÂÍÅÄÚÅÎĻÍÉ Á ÐÒÅËÒĭÔÅÎĻÍÉ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÁÍÉ ÚÜËÏÎÏÖ 
ÍÁÒØÉÓÔÉÃËÅÊ ȵÄÉÁÌÅËÔÉËÙȰȟ ÖÙÊÁÄÒÅÎĻÍÉ ÎÜÚÏÒÍÉ Á ÓÐÒÅÖÜÄÚÁÊĭÃÉÍÉ ÉÃÈ ÚÁÍÌéÁÎÉÁÍÉ 
ÏÈċÁÄÏÍ ÏÔÜÚÏË ċÕÄÓËÅÊ ÂÉÏÌĕÇÉÅ Á ÄÅÊþÎ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȡ 

çhistorickĨ materializmusè marxizmu br§ni ŎuŅom uvedomiŠ si riadenĨ charakter 

d¹kladne pestovanĨch soci§lnych katastrof, prebiehaj¼cich v priebehu celej hist·rie 

s¼ļasnej glob§lnej civiliz§cie. 

V ÓĭÌÁÄÅ s utÁÊÅÎþÍ ÖÅÄÏÍÏÓÔþ Ï ÒÉÁÄÅÎþ ÓÅÄþ ÁÊ ÆÁËÔȟ ĿÅ ÓÔÏÒÏéÉÅ ÐÏÔÏÍȟ éÏ ÓÁ 
ÏÂÊÁÖÉÌ ȵ-ÁÎÉÆÅÓÔ ËÏÍÕÎÉÓÔÉÃËÅÊ ÓÔÒÁÎÙȰȟ ÓÁ ÍÁÒØÉÓÔÉ ÖĤÁÄÅ ÓÐÒÉÁÈÌÉ ÐÒÏÔÉ ËÙÂÅÒÎÅÔÉËÅȟ 
ËÔÏÒÜ ÓÁ ÐÏËĭÓÉÌÁ ÏÐþÓÁĩ ÐÒÏÃÅÓÙ ÒÉÁÄÅÎÉÁ ÁËÏ ÔÁËï. O ìÁÌĤþÃÈ ÐßĩÄÅÓÉÁÔ ÒÏËÏÖ to boli 
ÐÒÜÖÅ ÖÅÄĭÃÉ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËĻÃÈ ÓÔÒÜÎȟ ËÔÏÒþ ÓÁ ÐÒÅÊÁÖÉÌÉ ÁËÏ ÏÄÐÏÒÃÏÖÉÁ ÐÒÜÃ 60 :332ȟ 
ÏÄÍÉÅÔÁÊĭÃÉ ÄÏÓÔÁÔÏéÎÅ ÖĤÅÏÂÅÃÎĭ ÔÅĕÒÉÕ ÒÉÁÄÅÎÉÁ33 a vyÓÖÅÔÌÅÎÉÅ ÇÌÏÂÜÌÎÅÈÏ 
ÈÉÓÔÏÒÉÃËïÈÏ ÐÒÏÃÅÓÕ Ú ÊÅÊ ÐÏÚþÃÉÅ ÁËÏ ÒÉÁÄÅÎïÈÏ ÐÒÏÃÅÓÕȟ ÐÒÉéÏÍ ÒÉÁÄÅÎïÈÏ ËÏÎÆÌÉËÔÎÅȟ 
pretÏĿÅ ÔÏ ÐÒÏÔÉÒÅéþ ÄÏËÔÒþÎÅ ȺÈÉÓÔÏÒÉÃËïÈÏ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕȻ Ï ÎÕÔÎÏÓÔÉ ÖÚÜÊÏÍÎÅÊ 
ÖĻÍÅÎÙ ÓÐÏÌÏéÅÎÓËÏ-ÅËÏÎÏÍÉÃËĻÃÈ ÆÏÒÍÜÃÉþ ÐÏÄċÁ ÍÉÅÒÙ ÚÍÅÎÙ ÖĻÒÏÂÎĻÃÈ ÖÚĩÁÈÏÖ 
ċÕÄþ Ö ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȢ 

NezrozumiteŎnosŠ marxizmu v ot§zke procesov riadenia, umoģŔuje br§niŠ 

v spoloļnosti uvedomeniu si riaden®ho charakteru glob§lneho historick®ho procesu, 

riaden®ho charakteru vªļġiny vojen a soci§lnych katastrof, ļo v spojen² s formul§ciami 

marxistickĨch z§konov dialektiky, vn§ġaj¼cimi deġtrukciu do kaģdej ļinnosti, 

                                                        

 33 Spoļiatku bola op²san§ v rovnomennej kapitole knihy VP ZSSR ĂVoda MŘtvañ vo 

vydan² r. 1991, a je s¼ļasŠou aj neskorġ²ch vydan² ĂVody MŘtvejñ. Okrem toho, osnovn® 

materi§ly kurzu Petrohradskej ġt§tnej univerzity ĂDostatoļne vġeobecn§ te·ria riadeniañ boli 

publikovan® v samostatnom vydan² v rokoch 2000 a 2003. 
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a nezmyselnosŠou jeho politekon·mie vyluļuje na z§klade marxizmu moģnosŠ 

tvorby. 

Toto nezvratne odhaŎuje deġtrukt²vny agres²vno-parazitickĨ charakter marxizmu 

a zameranosŠ jeho majiteŎov a pohlav§rov na zotroļenie cel®ho Ŏudstva 

v sofistikovanĨch form§ch pod heslami boja za oslobodenie pr§ce a ģivota vªļġiny od 

vykorisŠovania menġinou. 

A ÁË ÂÙ ÂÏÌ ÍÁÒØÉÚÍÕÓ ÖĻÐÌÏÄÏÍ ĤÉÁÌÅÎïÈÏ ÎÁÄĤÅÎÃÁȟ ËÔÏÒĻ ÒÜÄ ÕÖÁĿÕÊÅ ÖÏ ÖÏċÎÏÍ 
éÁÓÅ ÎÁÄ ĿÉÖÏÔÏÍȟ Á ÐÒÏÆÅÓÉÏÎÜÌÎÅ ÓÁ ÖÅÎÕÊÅ ÎÅÊÁËÅÊ ÓÐÏÌÏéÅÎÓËÙ ÕĿÉÔÏéÎÅÊ ÐÒÜÃÉȟ Á po 
ÐÒÜÃÉ ÐþĤÅ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËï ÔÒÁËÔÜÔÙ ɂ tak tieto a ÍÎÏÈï ìÁÌĤÉÅ ÐÏÃÈÁÂÏÓÔÉ ÍÁÒØÉÚÍÕ ÂÙ ÂÏÌÉ 
ÓéÁÓÔÉ ÏÓÐÒÁÖÅÄÌÎÉÔÅċÎïȡ ÎÕĿȟ éÌÏÖÅË ÓÁ ÓÁÍÏÖÚÄÅÌÜÖÁ ÁËÏ ÖÉÅȢȢȢ 
6 ËÕÌÔĭÒÅ ÄÁÖÏ-ȵÅÌÉÔÜÒÎÙÃÈȰ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔþ éÌÏÖÅË ÍÜ ÐÒÜÖÏ ÓÐÒÁÖÉĩ ÃÈÙÂÕȟ ËÅìĿÅ 

ÐÒÅÖÌÜÄÁÊĭÃÁ ËÕÌÔĭÒÁ ÏÄ ĭÔÌÅÈÏ ÄÅÔÓÔÖÁ ÄÅÆÏÒÍÕÊÅ a obmedzuje ÊÅÈÏ ÖĻÖÉÎȢ 
A ÎÅĭÍÙÓÅÌÎï ÃÈÙÂÙ ÍĖĿÕ ÂÙĩ ÖÅċÍÉ ÚÜÖÁĿÎï a niéÉÖï ÓÖÏÊÉÍÉ ÎÜÓÌÅÄËÁÍÉȢ 
.ÉéÍÅÎÅÊȟ ËÕ K. MarxÏÖÉ ÔÒÅÂÁ ÖÚÎÜĤÁĩ ÐÒþÓÎÅ ÐÏĿÉÁÄÁÖËÙȡ K. Marx bol 

ÐÒÏÆÅÓÉÏÎÜÌÎÙÍ ȵÆÉÌÏÚÏÆÏÍȰ34ȟ ÔȢÊȢ ÐÒÏÆÅÓÉÏÎÜÌÎÙÍ ÁÎÁÌÙÔÉËÏÍ ¼ÉÖÏÔÁ Á ÕéÉÔÅċÏÍ ÉÎĻÃÈ 
ċÕÄþ ɂ ÐÏ ÓËÏÎéÅÎþ Õniverzity mal v ĭÍÙÓÌÅ ÓÔÁĩ ÓÁ ÐÒÏÆÅÓÏÒÏÍ ÎÁ ÕÎÉÖÅÒÚÉÔÅ Ö Bonne, 
ÁÖĤÁË ÚÒÉÅËÏÌ ÓÁ ÔÏÈÏ Ú ÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÄĖÖÏÄÏÖ35Ȣ .Ï ÁÊ ËÅì ÓÁ ÚÒÉÅËÏÌ ÔÏÈÔÏ ĭÍÙÓÌÕȟ 
v ÐÒÉÅÂÅÈÕ ÃÅÌïÈÏ ÓÖÏÊÈÏ ĿÉÖÏÔÁ ÓÁ ÔÖÜÒÉÌȟ ĿÅ ÓÁ ÚÁÏÂÅÒÜ ÒÉÅĤÅÎþÍ ÐÒÏÂÌïÍÏÖ 
ÓÐÏÌÏéÅÎÓËïÈÏ ÒÏÚÖÏÊÁ ÃÅÌïÈÏ ċÕÄÓÔva, a jeho diela (aj diela F. EngelsÁɊ ÓÁ ÅĤÔÅ ÚÁ ÉÃÈ 
ĿÉÖÏÔÁ ÓÔÁÌÉ ÕéÅÂÎĻÍÉ ÐÏÍĖÃËÁÍÉ Ö ÈÉÓÔĕÒÉÉȟ ÓÏÃÉÏÌĕÇÉÉ Á ÅËÏÎÏÍÉËÅ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÐÒÅ 
ÍÎÏÈĻÃÈ Á ÍÎÏÈĻÃÈ ċÕÄþ Ö ÒĖÚÎÙÃÈ ËÒÁÊÉÎÜÃÈȢ 

K. Marx ÓÁ ÌÅÎ ȺÔÖÜÒÉÌȻȟ Á ÎÅÖÅÎÏÖÁÌ ÓÁ ÒÉÅĤÅÎÉÕ ÐÒÏÂÌïÍÏÖ ÃÅÌïÈÏ ċÕÄÓÔÖÁȟ ÐÒÅÔÏĿÅ 
v ÏÐÁéÎÏÍ ÐÒþÐÁÄÅ ÂÙ ÓÉ ÎÅÄÏÖÏÌÉÌ ÏÈÒÁÎÉéÉĩ ÓÁ ÒÏÚÖÏÊÏÍ ÔÏÈÏ ÕéÅÎÉÁȟ ËÔÏÒï ÊÅ ÄÎÅÓ 
ÎÁÚÖÁÎï ȺÍÁÒØÉÚÍÕÓȻȟ ÖĻÌÕéÎÅ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÖÅÒÅÊÎÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ %ÕÒĕÐÓËÅÊ ÒÅÇÉÏÎÜÌÎÅÊ 
ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÅȟ ÖÙÔÒÖÁÌÅ ÐÒÉÔÏÍ ÉÇÎÏÒÕÊĭÃ ÎÕÔÎÏÓĩ ÁÎÁÌĻÚÙ ÖÅÒÅÊÎĻÃÈ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĻÃÈ ÎÜÚÏÒov 
ÍÏÓÌÉÍÓËïÈÏȟ ÖïÄÉÃËïÈÏ É ÂÕÄÈÉÓÔÉÃËïÈÏ 6ĻÃÈÏÄÕ a ezÏÔÅÒÉÃËĻÃÈ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĻÃÈ ÔÒÁÄþÃÉþ 
ÊÁË 6ĻÃÈÏÄÕȟ ÔÁË ÁÊ :ÜÐÁÄÕȢ  

Takto sa poļas desaŠroļ² mohol spr§vaŠ buŅ posadnutĨ grafoman (ktorĨ patr² do ¼stavu 
pre choromyseŎnĨch, ktor®ho ale çrozpropagovaliè a povĨġili na titul çg®nia vġetkĨch 

d¹b a n§rodovè zlomyseŎn² Ăchytr§ciñ-provok§tori), alebo jeden zo samotnĨch 

zlomyseŎnĨch Ăchytr§kovñ. 

Filozofia marxizmu ð tzv. çdialektickĨ materializmusè ð bola cviļen²m sa jej 

zakladateŎov v logike bez axi·m a pravidiel, vybudovanej na zamlļaniach, ktorĨch 

zmysel nezodpoved§ Objekt²vnej realite. V d¹sledku toho mrzaļ² intelekt tĨch, ktor² sa 

k nej spr§vaj¼ ako k celistv®mu, vedeck®mu pohŎadu na svet, a sl¼ģi ako ochrana pred 

                                                        

 34 Dan® do ¼vodzoviek, pretoģe charakter jeho ļinnosti nezodpoved§ zmyslu slova 

filozofia v gr®ckom jazyku ð l§ska k m¼drosti. 

 35 Eġte predtĨm, v r. 1832 bol zbavenĨ vedenia katedry filozofie Ludwig Feuerbach (po 

zverejnen² svojich ateistickĨch n§zorov*), v r. 1836 ho nepustili do univerzity, v r. 1841 

zak§zali predn§ġaŠ mlad®mu profesorovi B. Bauerovi (K. Marx, pod z§mienkou polemiky 

s n²m, v ļl§nku ĂK ģidovskej ot§zkeñ postavil mimo predmet sk¼mania, a teda aj mimo 

kritiku, staroz§konno-talmudick¼ ideol·giu a doktr²nu sk¼penia Sveta na z§klade nadġt§tneho 

mafi·zneho monopolu judejov (ģidovskej elity*) na ¼ģeru, predstavuj¼cu osebe z§klad 

Biblickej sociol·gie).  

https://cs.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Feuerbach
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bruno_Bauer
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odhalen²m (pomocou slobodn®ho ch§pania) nezmyslov, ktor® marxizmus obsahuje, napr. 

mimoriadne Ăpraktick®hoñ nezmyslu jeho politekon·mie. I keŅ s¼ v nej aj pravdiv® 

postoje, avġak v celkovom syst®me marxizmu plnia len ¼lohu v§bniļky, a nie z§kladu pre 

Ņalġ² rozvoj. 

V ΫγȢ ÓÔÏÒÏéþ ÕĿ ÂÏÌÏ Ö %ÕÒĕÐÅ ÄÏÓÔÁÔÏéÎÅ ÖÅċÁ ÐÒÅÌÏĿÅÎÅÊ ÌÉÔÅÒÁÔĭÒÙȟ ËÔÏÒÜ 
ÕÍÏĿĐÏÖÁÌÁ ÐÏÃÈÏÐÉĩ ÁË ÎÉÅ ÖĤÅÔËÏȟ ÔÁË ÖÅċÍÉ ÖÅċÁ Ú ÐÏÄÓÔÁÔÙ ÎÅÅÕÒĕÐÓËÙÃÈ 
ËÕÌÔĭÒÎÙÃÈ ÔÒÁÄþÃÉþȟ Á ÏÈÌÁÓÕÊĭÃ ÓÖÏÊÅ ÁÍÂþÃÉÅ ÖÙÒÉÅĤÉĩ ÐÒÏÂÌïÍÙ ÒÏÚÖÏÊÁ ÃÅÌïÈÏ 
ċÕÄÓÔÖÁȟ ÚÁËÌÁÄÁÔÅÌÉÁ ÍÁÒØÉÚÍÕ ÎÅÍÁÌÉ ÐÒÁÖÏ ÏÂÍÅÄÚÉĩ ÓÁ ÌÅÎ ÎÁ ÄÅÄÉéÓÔÖÏ ÅÕÒĕÐÓËÅÊȟ 
ÐÒÅÖÁĿÎÅ ÇÅÒÍÜÎÓËÅÊȟ ÖÅÒÅÊÎÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËÅÊ ÔÒÁÄþÃÉÅȟ ËÔÏÒÜ Ö podstate upadla do hlbokej 
ËÒþÚÙ (v ÄĖÓÌÅÄËÕ ȵÖĻÖÏÊÁȰ ÓÍÅÒÏÍ ÄÏ ÓÌÅÐÅÊ ÕÌÉéËÙɊ ÅĤÔÅ ÓËĖÒȟ ÁËÏ K. Marx v r. 1841 
ÚÁËÏÎéÉÌ ÕÎÉÖÅÒÚÉÔÕȡ ÔȢÊȢ ÅÕÒĕÐÓËÁ ÆÉÌÏÚÏÆÉÁ ÚÁĤÌÁ ÄÏ ÓÌÅÐÅÊ ÕÌÉéËÙ ÅĤÔÅ Ö dobe G. Hegela 
(1770 ɂ ΫβέΫɊȟ ËÔÏÒïÈÏ ÐÒÜÃÅ Ö ÏÂÌÁÓÔÉ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙ ÍÁÒØÉÚÍÕÓ ÈÏÄÎÏÔþ ÁËÏ ÎÁÊÌÅÐĤÉÅ 
vyjadrenie dialektiky v epoche pred Marxom. 
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3. Kr²za ruskej vedeckej filozofie 

v 19. storoļ² 
(ÏÃÉ ÓÁÍÏÔÎþ ÆÉÌÏÚÏÆÏÖÉÁ :ÜÐÁÄÕȟ ÍÁÊĭÃÉ ÎÁ ÓÖÏÊÏÍ ËÏÎÔÅ ÍÎÏÈï ÎÅÓÐÏÒÎï 

ĭÓÐÅÃÈÙ Ö ÒÏÚÖÏÊÉ ËÕÌÔĭÒÙ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÓÖÅÔÁȟ ÓÉ ÎÅÕÖÅÄÏÍÏÖÁÌÉ ÂÅÚÖĻÃÈÏÄÉÓËÏÖÏÓĩ ÃÉÅÓÔ 
ÒÏÚÖÏÊÁ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËÅÊ ÔÒÁÄþÃÉÅ ÂÉÂÌÉÃËÅÊ ËÕÌÔĭÒÙ ÖÃÅÌËÕȟ ÎÏ ÔÅÎÔÏ ÆÁËÔ ÂÏÌ ÖÉÄÎÏ z inïÈÏ 
ÕÈÌÕ ÅĤÔÅ Ö ÅÐÏÃÈÅ ÐÒÅÄ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎþÍ ÍÁÒØÉÚÍÕȢ 

V 19. ÓÔÏÒÏéþ ĿÉÌ Ö RuÓËÕ !ÌÅØÅÊ 3ÔÅÐÁÎÏÖÉé #ÈÏÍÊÁËÏÖ ɉΫβΪή ɂ 1860), jeden 
z ÉÄÅÏÌĕÇÏÖ ÔÁËÚÖÁÎĻÃÈ ȺÓÌÁÖÉÁÎÏÆÉÌÏÖȻȟ ÂÜÓÎÉËȟ Á ÏËÒÅÍ ÔÏÈÏ ÁÊ ÐÒÏÆÅÓÉÏÎÜÌÎÙ ÆÉÌÏÚÏÆ 

ɉéÌÅÎ-ËÏÒÅĤÐÏÎÄÅÎÔ )ÍÐÅÒÜÔÏÒÓËÅÊ ÁËÁÄïÍÉÅ ÖÉÅÄɊȟ ÎÏ ÓËÕÔÏéÎĻ 2ÕÓ36, a ÎÉÅ ÉÍÉÔÜÔÏÒ-
ȺÚÜÐÁÄÎþËȻȢ .ÉéÍÅÎÅÊȟ ÖÙĤĤÉÅ ÃÉÔÏÖÁÎĻ ȵ&ÉÌÏÚÏÆÉÃËĻ ÓÌÏÖÎþËȰ ÓÐÏÍþÎÁÊĭÃ ȺÚÜÐÁÄÎþËÁȻ 
P. J. Iaadajeva (1794 ɂ 1856), nespomenul medzi filozofmi aj A. S. Chomjakova, 
ÐÏÎÅÃÈÜÖÁÊĭÃ ÔÁË ÊÅÈÏ ÍÅÎÏ Á ÐÒÜÃÅ ÕÐÁÄÎĭĩ ÄÏ ÚÁÂÕÄÎÕÔÉÁȢ $ĖÖÏÄÏÍ ÐÒÅéÏ ÎÅÃÈÁÌÉ 
A. S. Chomjakova a ÊÅÈÏ ÐÒÜÃÅ ÕÐÁÄÎĭĩ ÄÏ ÚÁÂÕÄÎÕÔÉÁ ÂÏÌ ÊÅÄÎÁË ÓÔÒÁÃÈ ÍÁÒØÉÓÔÏÖ 
ÐÒÅÄ ÓËÕÔÏéÎÏÕ 2ÕÓËÏÕ ÆÉÌÏÚÏÆÉÏÕȟ ÁÌÅ ÁÊ ÉÇÎÏÒÁÎÔÓÔÖÏ Á ÎÁÆĭËÁÎÏÓĩȟ Ö ÄĖÓÌÅÄËÕ éÏÈÏ 
ɂ z ÉÃÈ ÐÏÈċÁÄÕ ɂ vo ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËÅÊ ÔÒÁÄþÃÉÉ 2ÕÓËÁȟ Á ËÏÎËÒïÔÎÅ ÔÅÊ ÒÕÓËÅÊȟ ÎÉÅ ÊÅ ÎÉé 
ÖÌÁÓÔÎïÈÏ a ÖĻÚÎÁÍÎïÈÏ37.  
.Ï ÎÁÐÒÉÅË ÔÁËĻÍÔÏ ÎÜÚÏÒÏÍ ÊÅ ÕĿÉÔÏéÎï ÏÂÒÜÔÉĩ ÓÁ Ë ÐÒÜÃÁÍ A. S. Chomjakova 

v ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ Ó ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÏÕȟ ËÔÏÒĭ ÓËĭÍÁÍÅȢ 3ÖÏÊ ÐÏÈċÁÄ ÎÁ ÚÜÐÁÄÎĭ ÆÉÌÏÚÏÆÉÕ Áȟ 
ËÏÎËÒïÔÎÅ, na filozofiu G. Hegela on vyjadril takto:  

ζ± samotnej idei komunizmu όǇƻŘƯŀ ƪƻƴǘŜȄǘǳ ǎŀ ƳŀƧǵ ƴŀ Ƴȅǎƭƛ ȊłǇŀŘƴŞ ǳőŜƴƛŀ 
ǘȇŎƘ ǊƻƪƻǾΥ τ ƴŀǑŜ ǎǇǊŜǎƴŜƴƛŜ v ciǘłǘŜύ ǎŀ ǇǊŜƧŀǾǳƧŜ ƧŜŘƴƻǎǘǊŀƴƴƻǎǙ38Σ ƪǘƻǊł ƭŜȌƝ ŀƴƛ 
ƴƛŜ ƴŀǘƻƯƪƻ Ǿ ǊƻȊǳƳŜ ƳȅǎƭƛǘŜƯƻǾΣ ŀƪƻ Ǿ jednostrannosǘƛ ǇƻƧƳƻǾΣ ȊŘŜŘŜƴȇŎƘ 
z ŘƻǘŜǊŀƧǑŜƧ ƘƛǎǘƽǊƛŜ ȊłǇŀŘƴȇŎƘ ƴłǊƻŘƻǾΦ ±ŜŘŀ ǎŀ ƭŜƴ ǎƴŀȌƝ ŘŀǙ ƻŘǇƻǾŜř ƴŀ ƻǘłȊƪǳ 
ȊŀŘŀƴǵ ¿ƛǾƻǘƻƳΣ ŀ ƻŘǇƻǾŜř ƴŀŎƘłŘȊŀ ƧŜŘƴƻǎǘǊŀƴƴǵ ŀ ƴŜǳǎǇƻƪƻƧƛǾǵΣ ǇǊŜǘƻȌŜ 
ƧŜŘƴƻǎǘǊŀƴƴƻǎǙ ƭŜȌŀƭŀ ǳȌ Ǿ ƻǘłȊƪŜ ȊŀŘŀƴŜƧ ǇǊŜŘ мо ǎǘƻǊƻőƛŀƳƛ ƎŜǊƳłƴǎƪƻǳ ŘǊǳȌƛƴƻǳΣ 
ƪǘƻǊł Řƻōƛƭŀ ǊƝƳǎƪȅ ǎǾŜǘΦ aȅǎƭƛǘŜƭƛŀ ȊłǇŀŘǳ ǎŀ ǘƻőƛŀ Ǿ ƴŜƪƻƴŜőƴƻƳ ƪǊǳƘǳ ғƴŜƎƻǾŀƴƝ 
ƴŜƎłŎƛƝΥ ƴŀǑŜ ǎǇǊŜǎƴŜƴƛŜ v ciǘłǘŜҔ ƛōŀ ǇǊŜǘƻΣ ȌŜ ƧŜ ƛƳ ƴŜŘƻǎǘǳǇƴł ƛŘŜŀ ƻōőƛƴȅΦ bŜǾŜŘƛŀ 
ȊłƧǎǙ řŀƭŜƧ ŀ ǾȅǘǾƻǊƛǙ ǾƛŀŎ ƴŜȌ ƭŜƴ ŀǎƻŎƛłŎƛǳ όŘǊǳȌƛƴǳύΦ ¢ŀƪȇ ƧŜ ƪƻƴŜőƴȇ ǾȇǎƭŜŘƻƪΣ ƴƛƳƛ 
ǾƛŀŎ őƛ ƳŜƴŜƧ ǾȅƧŀŘǊŜƴȇΣ ŀ ƳƻȌƴƻ ƴŀƧƧŀǎƴŜƧǑƛŜ ǾȅƧŀŘǊŜƴȇ ŀƴƎƭƛŎƪȇƳ ǎǇƛǎƻǾŀǘŜƯƻƳΣ 
ƪǘƻǊȇ ƴŀȊȇǾŀ ǘŜǊŀƧǑƝ ǎǘŀǾ ǎǇƻƭƻőƴƻǎǘƛ ǎǘłŘƻǾƛǘƻǎǙ όƎǊŜƎŀǊƛƻǳǎƴŜǎǎύ ŀ ƘƯŀŘƝ ƴŀ ŘǊǳȌƛƴǳ 

                                                        
 36 RuskĨch ruskojazyļnĨch filozofov-z§padn²kov a çvġeŎud²è (svetoobļanov*) 

proz§padn®ho smeru ï nezaraŅujeme k ruskej trad²cii rozvoja filozofickej vedy. 

 37 T§to selekcia: spomen¼Š çz§padn²kaè Ļaadajeva, a zamlļaŠ çslavjanofilaè Chomjakova 

ð je jednĨm z mnohĨch praktickĨch prejavov judejsk®ho rasizmu v marxizme, kryt®ho 

v ignorantskej spoloļnosti, ktor§ zabudla na svoje dejiny a svojich hrdinov, nez§vªznĨmi 

t§raninami o çinternacionalizmeè: 

¶ propagovanom pre vġetkĨch ako n§uka o rovnosti Ŏudskej d¹stojnosti kaģd®ho, bez 

ohŎadu od n§rodnej a rodovej pr²sluġnosti; 

¶ no v internom kruhu marxistov-çezoteristovè ch§panĨ ako medzin§rodnĨ-internacizmus, 

t.j. NE-pr²sluġnosŠ skutoļnĨch internacistov ani k jedn®mu n§rodu Zeme, ļo je z§klad 

pre cielenĨ mafi·zny i ġt§tmi organizovanĨ parazitizmus na ich ģivote.  

 38 Subjektivita, predpojatosŠ, obmedzenosŠ. ï pozn. prekl. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Slavjanofilství
https://cs.wikipedia.org/wiki/Západnictví


оΦ YǊƝȊŀ ǊǳǎƪŜƧ ǾŜŘŜŎƪŜƧ ŦƛƭƻȊƻŦƛŜ v 19Φ ǎǘƻǊƻőƝ 
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όŀǎǎƻǘƛŀǘƛƻƴύ ŀƪƻ ƴŀ ȊƭŀǘȇΣ ǙŀȌƪƻ ŘƻǎƛŀƘƴǳǘŜƯƴȇ ŎƛŜƯ ƯǳŘǎǘǾŀ39. Nakoniec, v tej vede, 
ktorł ƴŀƧƳŜƴŜƧ όƳȅǎƭƛŀ ǎŀΣ ƴƛŜ ǇǊŜǎƴŞ ǾŜŘȅύ ȊłǾƛǎƝ ƻŘ ȌƛǾƻǘŀΣ Ǿ ǘƻƳ ƴłǊƻŘŜΣ ƪǘƻǊȇ Ƴł 
ƴŀƧƳŜƴŜƧ őƻ Řƻ őƛƴŜƴƛŀ ǎƻ ȌƛǾƻǘƻƳ τ Ǿƻ ŦƛƭƻȊƻŦƛƛ ŀƧ ƴŜƳŜŎƪƻƳ ŦƛƭƻȊƻŦƻǾƛ ƧŜ ȊŀǳƧƝƳŀǾŞ 
ǎƪǵƳŀǙ ƧŀǾ ȌƛǾƻǘƴŞƘƻ ƴłǾȅƪǳΦ IŜƎŜƭ Ǿƻ ǎǾƻƧŜƧ ƎŜƴƛłƭƴŜƧ ζCŜƴƻƳŜƴƻƭƽƎƛƛη ǇǊƛǑƛŜƭ ŀȌ ƴŀ 
samotƴǵ ƘǊŀƴƛŎǳΣ ƪǘƻǊǵ ƳƻƘƭŀ ŘƻǎƛŀƘƴǳǙ ŦƛƭƻȊƻŦƛŀ ƴŀ ǘŜƧ ŎŜǎǘŜ ƪǘƻǊǵ ǎƛ ǾȅōǊŀƭŀΥ hb 
5h{t9[ 5h W9W {!ah½bL29bL! όȊǾȇǊŀȊƴŜƴŞ ƴŀƳƛ Ǿ ŎƛǘłǘŜΥ ǘΦƧΦ ƴŜƎłŎƛŜ ǎŜōŀ ǎŀƳŜƧΣ ŀƪƻ 
ǇƻőƛŀǘƻőƴŜƧ ŦłȊȅ ζƴŜƎƻǾŀƴƛŀ ƴŜƎłŎƛŜηΣ ŀƪ ǇƻǳȌƛƧŜƳŜ ǘŜǊƳƛƴƻƭƽƎƛǳ αŘƛŀƭŜƪǘƛŎƪŞƘƻά 
materializmu). ½łǾŜǊ Ȋ ǘƻƘƻ Ǉƭȅƴǳƭ ǇǊƻǎǘȇ ŀ ƧŀǎƴȇΣ ȊłǎƭǳƘŀ ǾŜőƴłΦ ! napriek tomu 
ǾǑŜǘƪŞƳǳ ƧŜƘƻ ǇǊƝǎƴȅ ƭƻƎƛŎƪȇ ǳƳ ƴŜǇƻŎƘƻǇƛƭ ǎǾƻƧ Ǿƭŀǎǘƴȇ ȊłǾŜǊ ғtǊŜǘƻȌŜ ǘŜƴǘƻ ȊłǾŜǊ 
ƭŜȌƝ ƳƛƳƻ ŎƛŜǎǘ ǊƻȊǾƝƧŀƴƛŀ ƭƻƎƛŎƪȇŎƘ ǇǊƻŎŜŘǵǊΥ ƴŀǑŜ ǎǇǊŜǎƴŜƴƛŜ v ciǘłǘŜҔ.  
¿ƛǙ ōŜȊ ŦƛƭƻȊƻŦƛŜΗ ȊǊƛŜƪƴǳǙ ǎŀ ƻŘƪŀȊǳ ǘƻƯƪȇŎƘ ǎǘƻǊƻőƝΗ ȊŀƴŜŎƘŀǙ ǎǾƻƧΣ ǘΦƧΦ 

ƴƻǾƻƴŜƳŜŎƪȇΣ ȌƛǾƻǘ ōŜȊ ŀƪŞƘƻƪƻƯǾŜƪ ƻōǎŀƘǳΗ ¢ƻ ōƻƭƻ ƴŜȊƴŜǎƛǘŜƯƴŞΦ IŜƎŜƭ 
v ƳƛƳƻǾƻƯƴƻƳ ǎŜōŀƪƭŀƳŜ ǾȅǘǾƻǊƛƭ ƪƻƭƻǎłƭƴȅ ǇǊƝȊǊŀƪ ǎǾƻƧŜƧ [ƻƎƛƪȅ40Σ ŘƻƪŀȊǳƧǵŎ ǾŜƯƪƻǎǙ 
ǎǾƻƧŜƧ ƎŜƴƛŀƭƛǘȅ ǾŜƯƪƻǎǙƻǳ ǎǾƻƧƘƻ ƻƳȅƭǳη (ĂN§zor Rusov o cudzincochò, citovan® zo 

zborn²ka: A. S. Chomjakov, ĂO starom i novomñ, Ļl§nky a eseje, Moskva, r. 1988, 

str. 119, 120, koment§re v cit§te s¼ naġe). 
4ÅÎÔÏ éÌÜÎÏË ÂÏÌ ÐÒÖĻ ÒÁÚ ÐÕÂÌÉËÏÖÁÎĻ Ö r. 1βήΰȢ ȵ-ÁÎÉÆÅÓÔ ËÏÍÕÎÉÓÔÉÃËÅÊ ÓÔÒÁÎÙȰ 

K. Marxa a F. Engelsa ɂ ȺÐÒÖĻ ÐÒÏÇÒÁÍÏÖĻ ÄÏËÕÍÅÎÔ ÖÅÄÅÃËïÈÏ ËÏÍÕÎÉÚÍÕȻ ɂ bol 
ÐÕÂÌÉËÏÖÁÎĻ Ï ÄÖÁ ÒÏËÙ ÎÅÓËĖÒ Ö r. 1βήβȢ 4Ï ÚÎÁÍÅÎÜȟ ĿÅ ÈÏÄÎÏÔÅÎÉÅ ÍÁÒØÉÚÍÕ Á ÔĻÍ 
ÁÊ ÈÏÄÎÏÔÅÎÉÅ ÎÜÓÌÅÄËÏÖ ÊÅÈÏ ÐÏÕĿÉÔÉÁ ÂÏÌÏ Ö 2ÕÓËÕ ÄÁÎï ÓËĖÒȟ ÎÅĿ ÍÁÒØÉÚÍÕÓ ÚþÓËÁÌ 
ÓÖÏÊÒÜÚȟ ÏÄÌÉĤÕÊĭÃÉ ÈÏ ÏÄ ÏÓÔÁÔÎĻÃÈ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĻÃÈ ÓÙÓÔïÍÏÖ Á ÖÉÅÒÏĭËȢ 

T§to okolnosŠ ale vedie k ot§zke, preļo teda nebola v Rusku vypracovan§ alternat²va, 

ktor§ by dok§zala zamedziŠ vtrhnutiu marxizmu do Ruska a tĨm samotnĨm aj ochr§niŠ 

Ŏudstvo pred marxizmom a hitlerizmom? 

!ÂÙ ÓÍÅ ÔÏ ÓÐÒÜÖÎÅ ÐÏÃhopili a ÐÏÃÈÏÐÉÌÉ ÎÜÚÏÒ A. S. Chomjakova o ȺËÏÍÕÎÉÚÍÅȻȟ 
ÔÒÅÂÁ ÏÂÒÜÔÉĩ ÐÏÚÏÒÎÏÓĩ ÎÁ ÔÏȟ ĿÅ A. S. CÈÏÍÊÁËÏÖ ÃÈÜÐÁÌ ÐÏÄ ȺÄÒÕĿÉÎÏÕȻȟ ȺÁÓÏÃÉÜÃÉÏÕȻ 
ÖÙÎĭÔÅÎï ÚÊÅÄÎÏÔÅÎÉÅ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖÃÏÖ ÄÏ ËÏÌÅËÔþÖÕ ÖĖċÏÕ ÖÏÄÃÕ Á ÊÅÈÏ ÐÏÍÏÃÎþËÏÖ 
ɉÐÒÉÎÁÊÍÅÎĤÏÍ ÄÏÂÒÏÖÏċÎÅ-nasilu, preÔÏĿÅ ÎÅÂÏÌÏ ËÁÍ ÕÊÓĩɊȟ Á ÐÏÄ ÏÂéÉÎÏÕ ɂ 
ÄÏÂÒÏÖÏċÎï ÚÊÅÄÎÏÔÅÎÉÅ ċÕÄþȟ ËÔÏÒþ ÃþÔÉÁ Á ÃÈÜÐÕȟ ĿÅ ÚÊÅÄÎÏÔÅÎþÍ ÓÖÏÊÉÃÈ ÖÅÄÏÍÏÓÔþȟ 
ÚÒÕéÎÏÓÔþ Á ÍÏĿÎÏÓÔþȟ ÍĖĿÕ ÖÙÔÖÏÒÉĩ ÃÅÌËÏÖÏ ÐÒÅ ÏÂéÉÎÕ Á ËÁĿÄïÈÏ ÊÅÊ éÌÅÎÁ ÉÎĭ ËÖÁÌÉÔÕ 
ĿÉÖÏÔÁȟ ËÔÏÒĭ ÂÙ ÎÉËÔÏ Ú nich osamote nedosiahÏÌȟ ÁÎÉ ÖĤÅÔÃÉ ÓÐÏÌÕ ÐÏÄ ÄÉËÔÜÔÏÍ ÖÏÄÃÕ ÓÏ 
ĿÅÌÅÚÎÏÕ ÖĖċÏÕȢ 

V ÔÅÊÔÏ ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ ÊÅ ÎÕÔÎï ÔÉÅĿ ÓÐÏÍÅÎĭĩȟ ĿÅ A. S. Chomjakov nevidel zmysel 
ċÕÄÓËïÈÏ ĿÉÖÏÔÁȟ Á ÔÅÄÁ ÁÊ ÏÂéÉÎÙ ÍÉÍÏ ÒÅÌþÇÉÅ Á zaviedol do ruskej filozofie 
i ÂÏÈÏÓÌÏÖÉÁ ÒÕÓËÅÊ ÐÒÁÖÏÓÌÜÖÎÅÊ ÃÉÒËÖÉ ÔÅÒÍþÎ ȺÓĭÂÏÒÎÏÓĩȻȟ ÈÉÅÒÁÒÃÈÉÃËÙ ÏÂÊþÍÁÊĭÃÉ 
ÐÏÊÅÍ ȺÏÂéÉÎÁȻȢ 

                                                        

 39 K tomuto bola v citovanom vydan² pridan§ pozn§mka, v ktorej sa p²ġe, ģe reļ ide 

o utopickom socialistovi Robertovi Owenovi (1771 ð 1856). Bol organiz§torom pracovnĨch 

kom¼n (najhlavnejġie ð ĂNew Harmonyñ v USA 1825-1829 a ĂHarmony Hallñ vo VeŎkej 

Brit§nii 1839-1845), ktor® stroskotali. 

 40 V citovanej publik§cii je slovo çLogikyè uveden® bez ¼vodzoviek. Jedna z pr§c 

G. Hegela m§ n§zov ĂVeda o logikeñ (1812 ð 1816). Moģnoģe v publik§cii je chyba 

a A. S. Chomjakov mal na mysli t¼to pr§cu, a nie logiku ako s¼ļasŠ algoritmiky psychiky 

samotn®ho G. Hegela, nakoŎko slovo je uveden® s veŎkĨm zaļiatoļnĨm p²smenom. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Robert_Owen
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ζ{¨.hwbh{£ όƪŀǘƻƭƝŎƪƻǎǙύ όƎǊŞŎΦ ƪŀǘƘƻƭƛƪƻǎ τ ǾǑŜƻōŜŎƴȇύΣ ƧŜŘŜƴ Ȋ ƘƭŀǾƴȇŎƘ 
ǇǊƝȊƴŀƪƻǾ ƪǊŜǎǙŀƴǎƪŜƧ ŎƛǊƪǾƛΣ ŦƛȄǳƧǵŎƛ ƧŜƧ ŀǳǘƻƳŀǘƛŎƪŞ ŎƘłǇŀƴƛŜ ŀƪƻ ǾǑŜƻōŜŎƴŜƧΣ 
ǳƴƛǾŜǊȊłƭƴŜƧ όζƧŜŘƴŀΣ ǎǾŅǘłΣ ǎǵōƻǊƴł ŀ ŀǇƻǑǘƻƭǎƪł ŎƛǊƪŜǾη τ Nicejsko-
YƻƴǑǘŀƴǘƝƴƻǇƻƭǎƪȇ ǎȅƳōƻƭ ǾƛŜǊȅΣ п ǎǘΦύΦ {ƪǵƳŀƧǵŎ ǎǵōƻǊƴƻǎǙ ŀƪƻ ǑǇŜŎƛŦƛŎƪŞ ŘŜŘƛőǎǘǾƻ 
ǇǊŀǾƻǎƭłǾƴŜƧ ǘǊŀŘƝŎƛŜ όǎǵōƻǊƴƻǎǙ ŀƪƻ ǎǵƘǊƴƴȇ ƛƴǘŜƭŜƪǘ ζŎƛǊƪŜǾƴŞƘƻ ƴłǊƻŘŀη ƴŀ ǊƻȊŘƛŜƭ 
ƻŘ ƴłōƻȌŜƴǎƪŞƘƻ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭƛȊƳǳ ǇǊƻǘŜǎǘŀƴǘǎǘǾŀ ŀ ŀǳǘƻǊƛǘłǊǎǘǾŀ ǇłǇŜȌŀ Ǿ ǊƝƳǎƪƻ-
ƪŀǘƻƭƝŎƪŜƧ ŎƛǊƪǾƛύ A. S. CƘƻƳƧŀƪƻǾ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘƻǾŀƭ ǎǵōƻǊƴƻǎǙ ŀƪƻ ǾǑŜƻōŜŎƴȇ ǇǊƛƴŎƝǇ 
ǳǎǇƻǊƛŀŘŀƴƛŀ ōȅǘƛŀΣ ƪǘƻǊȇ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛȊǳƧŜ ƳƴƻȌƛƴǳ ȊƘǊƻƳŀȌŘŜƴǵ ǎƛƭƻǳ ƭłǎƪȅ Řƻ 
ζǎƭƻōƻŘƴŜƧ ŀ ƻǊƎŀƴƛŎƪŜƧ ƧŜŘƴƻǘȅη (v soŎƛłƭƴŜƧ ŦƛƭƻȊƻŦƛƛ ōƻƭƻ ƴŀƧǾŅőǑƛŜ ǇǊƛōƭƝȌŜƴƛŜ 
k ǘƻƳǳǘƻ ƧŀǾǳ ǇƻȊƻǊƻǾŀƴŞ Ǿ ƪǊŜǎǙŀƴǎƪŜƧ ƻōőƛƴŜύΦ tƻƧŜƳ ǎǵōƻǊƴƻǎǙ ōƻƭ Ǌǳǎƪƻǳ 
ƴłōƻȌŜƴǎƪƻǳ ŦƛƭƻȊƻŦƛƻǳ ƻǎǾƻƧŜƴȇ ƪƻƴŎƻƳ мфΦ τ нлΦ ǎǘΦη (ĂVeŎkĨ encyklopedickĨ 

slovn²kñ, elektronick§ verzia na kompaktnom disku, r. 2000) 
 
A ÁËÏ ÕËÜÚÁÌÁ ÎÜÓÌÅÄÎÜ ÈÉÓÔĕÒÉÁȟ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËĻ ȺËÏÍÕÎÉÚÍÕÓȻ ÖÏ ÖĤÅÔËĻÃÈ ËÒÁÊÉÎÜÃÈȟ 

ËÔÏÒï ÓÁ ÈÏ ÐÏËĭÓÉÌÉ ÖÙÂÕÄÏÖÁĩȟ ÌÅĿÁÌ Ö duchu A. S. Chomjakovom karhanej filozofickej 
ÔÒÁÄþÃÉÅ Á ÊÅÊ ÐÒÁËÔÉÃËïÈÏ ÐÏÕĿÉÔÉÁ ÎÁ ÒÉÅĤÅÎÉÅ ÐÒÏÂÌïÍÏÖ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȢ 2ÏÚÄÉÅÌ ÍÅÄÚÉ 
ÖĤÅÔËĻÍÉ ËÒÁÊÉÎÁÍÉȟ ËÄÅ ÍÁÒØÉÚÍÕÓ ÐÒÉĤÉÅÌ Ë moci, bol iba v ÃÈÁÒÁËÔÅÒÅȟ éÁÓÅ ÔÒÖÁÎÉÁ 
a ÚÜÖÁĿÎÏÓÔÉ ÓÐÏÌÏéÅÎÓËÅÊ ÐÏÈÒÏÍÙȟ ËÔÏÒĭ ÓÉ ÍÕÓÅÌÉ ÉÃÈ ÎÜÒÏÄÙ ÐÒÅÔÒÐÉÅĩ Ö ÄĖÓÌÅÄËÕ 
ÎÁÓÍÅÒÏÖÁÎÏÓÔÉ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ÍÁÒØÉÚÍÕ ÐÒÏÔÉ ¼ÉÖÏÔÕȢ 

A. S. CÈÏÍÊÁËÏÖȟ ÏËÒÅÍ ÔÏÈÏ ÏÂÊÁÓÎÉÌ ÁÊ ÐÒþéÉÎÙ ËÒþÚÙ ÃÅÌÅÊ ÚÜÐÁÄÎÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËÅÊ 

vedy, ËÔÏÒÜ ÓÁ ÎÁÊÖĻÒÁÚÎÅÊĤÉÅ ÐÒÅÊÁÖÉÌÁ Ö ÐÒÜÃÁÃÈ G. Hegela41. V ÒÏÖÎÁËÏÍ éÌÜÎËÕ 
ȵ.ÜÚÏÒ 2ÕÓÏÖ Ï ÃÕÄÚÉÎÃÏÃÈȰ A. S. Chomjakov hovoriac v ÍÅÎÅ ÒÕÓËÅÊ ȵÅÌÉÔÙȰȟ 
ÏÄÃÈÏÖÜÖÁÎÅÊ ÏÄ éÉÁÓ 0ÅÔÒÁ )Ȣ ÎÁ ÚÜÐÁÄÎÅÊ ËÕÌÔĭÒÅȟ Ó ÈÏÒËÏÓĩÏÕ ÐÏÚÎÁÍÅÎÁÌȡ 

ζ¢ƻ ±b¨¢hwb; ±95haL9Σ Y¢hw; W9 h±9]! ~Lw~L9Σ b9¿ ¢h [hDL/Y; όȊǾȇǊŀȊƴŜƴŞ 
nami v ŎƛǘłǘŜΥ ζƭƻƎƛŎƪŞ ǾŜŘƻƳƛŜη Ǿ ǇǊŜƪƭŀŘŜ Řƻ ǊǳǑǘƛƴȅ ȊƴŀƳŜƴł τ slovne sa 
ǾȅƧŀŘǊǳƧǵŎŜ ǾŜŘƻƳŞ ƳȅǎƭŜƴƛŜΣ ǾƴǵǘƻǊƴȇ ƳƻƴƻƭƽƎ őƭƻǾŜƪŀ ƴŀ ǵǊƻǾƴƛ ǾŜŘƻƳƛŀ Ǿ jeho 
psychike) a ƪǘƻǊŞ ǾȅǘǾłǊŀ ƻǎƻōƴƻǎǙ ƪŀȌŘŞƘƻ őƭƻǾŜƪŀΣ ǘŀƪ ƛǎǘƻ ŀƪƻ ƪŀȌŘŞƘƻ ƴłǊƻŘŀ τ 
ǘƻ ǎƳŜ ǎǘǊŀǘƛƭƛΦ !ƭŜ ŀƧ ǵȊƪŜ ƭƻƎƛŎƪŞ ǾŜŘƻƳƛŜ ƴłǑƘƻ ƴłǊƻŘƴŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀ ƴłƳ ƴƛŜ ƧŜ 
ŘƻǎǘǳǇƴŞ Ȋ ƳƴƻƘȇŎƘ ǇǊƝőƛƴΥ ǇǊŜ ƴŀǑŜ ƘǊŘŞ ƻǇƻǾǊƘƴǳǘƛŜ ƪ ǘƻƳǳǘƻ ȌƛǾƻǘǳΣ ǇǊŜ 
ƴŜǎŎƘƻǇƴƻǎǙ őƛǎǘƻ ǊŀŎƛƻƴłƭƴŜƧ ǾȊŘŜƭŀƴƻǎǘƛ ŎƘłǇŀǙ ȌƛǾŞ ƧŀǾȅ ŀ dokonca aj pre absenciu 
ǵŘŀƧƻǾ ƪǘƻǊŞ ōȅ ƳƻƘƭƛ ōȅǙ ǇƻŘǊƻōŜƴŞ ŀƴŀƭȇȊŜΦ bŜƘƻǾƻǊƝƳΣ ȌŜ ǘŀƪŞǘƻ ǵŘŀƧŜ ƴƛŜ ǎǵΦΦΦ ŀƭŜ 
ǾǑŜǘƪȅ ǎǵ ǘŀƪŞΣ ȌŜ ƴŜƳƾȌǳ ōȅǙ ǇƻŎƘƻǇŜƴŞ ǳƳƻƳΣ ǾȅŎƘƻǾŀƴȇƳ ŎǳŘȊƻȊŜƳǎƪƻǳ ƳȅǎƯƻǳ 
a ǾƪǳǘŞ Řƻ ŎǳŘȊƻȊŜƳǎƪȇŎƘ ǎȅǎǘŞƳƻǾΣ ƪǘƻǊŞ ƴŜƳŀƧǵ ƴƛő ǎǇƻƭƻőƴŞ ǎƻ ȊłƪƭŀŘƳƛ ƴłǑƘƻ 
ǇǊŀǎǘŀǊŞƘƻ ŘǳŎƘƻǾƴŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀ ŀ ƴłǑƘƻ ǇǊŀǎǘŀǊŞƘƻ ƻǎǾƛŜǘŜƴǎǘǾŀ ғƴŀ ƪǘƻǊŞ ǎŀ Ǿ ƻōŘƻōƝ 
Ǉƻ ƪǊǎǘŜƴƝ wǳǎƛ ƴŀǾǊǎǘǾƛƭƛ όȊŘŜŦƻǊƳǳƧǵŎ Ƙƻύ ǎǘŀǊƻŜƎȅǇǘǎƪƻ-ōƛōƭƛŎƪł ŘǳŎƘƻǾƴƻǎǙ 
a ǎǇƾǎƻō ŎƘłǇŀƴƛŀ ¿ƛǾƻǘŀΥ ƴŀǑŜ ǎǇǊŜǎƴŜƴƛŜ v ciǘłǘŜҔη όŎƛǘƻǾŀƴȇ ȊōƻǊƴƝƪΣ ǎǘǊΦ 121).  

 
4Ïȟ ĿÅ A. S. Chomjakov mal pravdu vo ÓÖÏÊÏÍ ËÏÎĤÔÁÔÏÖÁÎþȟ ĿÅ ÖÚÄÅÌÁÎÜ ÖÌÜÄÎÕÃÁ 

ȵÅÌÉÔÁȰ 2ÕÓËÁ ÓÔÒÁÔÉÌÁ ËÕÌÔĭÒÕ ÏÂÒÁÚÎïÈÏ ÍÙÓÌÅÎÉÁȟ ËÔÏÒÅÊ ÒÏÚÖÏÊ ÊÅ ÎÅÖÙÈÎÕÔÎĻ ÎÁ 
ÐÒÅËÏÎÁÎÉÅ ËÒþÚÙ ÓÌÏÖÎÅÊ ÁÂÓÔÒÁËÔÎÏ-logickej filozofie a ÐÒÅ ÊÅÊ ÎÜÖÒÁÔ ÄÏ ÒÅÁÌÉÔÙ ¼ÉÖÏÔÁȟ 

                                                        
 41 çĢiadna Ŏudsk§ sila nezviaģe fenomenol·giu Hegela s jeho logikouè (A. S. Chomjakov, 

ĂN§zor cudzincov o Rusochò, citovanĨ zborn²k, str. 91): ĂFenomenol·giañ a ĂLogikaò ð 

skr§ten® n§zvy dvoch pr§c G. Hegela. 
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ÔÏ ÓÍÅ ËÏÎËÒïÔÎÅ ÐÒÅÕËÜÚÁÌÉ ÎÁ ÐÒþËÌÁÄÅ ÓÙÍÂÏÌÉÃËÏ-obraznej predstavy v obraze _ 
ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÓÔÉ ¼ÉÖÏÔÁ ÁËÏ ÔÁËïÈÏȢ 
4Ï ÉÓÔï ÖÙÊÁÄÒÅÎÉÅ A. S. Chomjakova o ÖÎĭÔÏÒÎÏÍ ÎÅÌÅØÉËÜÌÎÏÍ ɉÎÅÖÅÒÂÜÌÎÏÍɊ 

ÖÅÄÏÍþ v mnÏÈÏÍ ÖÙÓÖÅÔċÕÊÅ ÆÁËÔȟ ÐÒÅéÏ ÓÁ Ö 2ÕÓËÕ ÓËĖÒ ÎÅĿ ÍÁÒØÉÚÍÕÓ ÎÅÍÏÈÌÁ 
ÏÂÊÁÖÉĩ ÓÐĖÓÏÂÉÌÅÊĤÉÁ Á ÔÖÏÒÉÖÜ ËÕÌÔĭÒÁ ÐÒÁÖÄÏÖÅÒÎïÈÏ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÓÖÅÔÁȢ .ÅÐÌÏÄÎÏÓĩ 

ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËÅÊ ÖÅÄÙ ÒÕÓËÅÊ ȵÅÌÉÔÙȰȟ ËÔÏÒÜ ÚÁ ÖÉÁÃ ÁËÏ ίΪ ÒÏËÏÖ42 ÎÅÄÏËÜÚÁÌÁ ÁÎÉ ÏÄÒÁÚÉĩȟ ÁÎÉ 
ÐÒÅËÏÎÁĩ ÖÐÜÄ ÍÁÒØÉÚÍÕ ÄÏ 2ÕÓËÁȟ ÂÏÌÉ ÌÅÎ éÉÁÓÔÏéÎÅ ÓÐĖÓÏÂÅÎï ÐÒþéÉÎÁÍÉȟ ËÔÏÒï 
vymenoval A. S. ChomÊÁËÏÖȢ /ËÒÅÍ ÎÉÃÈ ÅØÉÓÔÏÖÁÌÉ ÁÊ ìÁÌĤÉÅȡ 

KeŅģe biblick® a marxistick® texty ð s¼ dve tv§re tej istej doktr²ny zotroļenia vġetkĨch 

majiteŎmi judejsk®ho43 rasizmu, tak aby bolo moģn® vyst¼piŠ nad marxizmus, bolo 

nevyhnutn® prehodnotiŠ aj Bibliu (ļo nedok§zal urobiŠ ani s§m A. S. Chomjakov): nie je 

moģn® sa ochr§niŠ a oslobodiŠ od marxizmu, a pritom sa nechr§niŠ pred Bibliou 

a neoslobodiŠ sa od jej konceptu§lnej moci44. 

4ÜÔÏ ÊÅÄÎÏÔÁ ÍÁÒØÉÚÍÕ Á "ÉÂÌÉÃËÅÊ ÄÏËÔÒþÎÙ ÂÏÌÁ ÐÒÅÕËÜÚÁÎÜ ÎÁ ÖÚÜÊÏÍÎÏÍ ÓĭÌÁÄÅ 
ÓÔÁÒÏÚÜËÏÎÎĻÃÈ ÔÅØÔÏÖ +ÁÚÁÔÅċÁ a ȺÚÜËÏÎÅ ÎÅÇÏÖÁÎÉÁ ÎÅÇÜÃÉÅȻ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ 
materializmu, a ÔÉÅĿ Ö ÉÎĻÃÈ ÐÒÜÃÁÃÈ 60 :332ȟ Ö ËÔÏÒĻÃÈ ÂÏÌÏ ÐÒÅÕËÜÚÁÎïȟ ĿÅ ÎÁ 
ÚÜËÌÁÄÅ ȵÖÅÄÏÍÏÓÔþȰȟ ËÔÏÒï ÐÒÅÄËÌÁÄÜ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËÜ ÆÉÌÏÚÏÆÉÁ Á ÐÏÌÉÔÅËÏÎĕÍÉÁȟ ÎÅÍÏĿÎÏ 
ÚÁÖÌÜÄÎÕĩ ÍÏÃÏÕ ÎÁÄ ÐÒÏÃÅÓÍÉ ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÅ ÓÁÍÏÒÉÁÄÅÎÉÁ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȢ 

V ÏÂÄÏÂþ ÎÁÄÖÌÜÄÙ ÍÁÒØÉÚÍÕ Ö :332 ÍÁÒØÉÚÍÕÓ ÓÔÁÒÏÓÔÌÉÖÏ ÃÈÒÜÎÉÌ ÁÊ ÎÁÄÖÌÜÄÕ 
Biblie. A ÐÒÅÄÓÔÁÖÉÔÅÌÉÁ ÂÉÂÌÉÃËĻÃÈ ËÕÌÔÏÖ ÐÏÄÌÉÅÈÁÌÉ ÒÅÐÒÅÓÉÜÍ ÎÉÅ ÐÒÅ ÐÏÄÓÔÁÔÕ 
ÖÉÅÒÏÕËÙȟ ËÔÏÒĭ ËÕÌÔÉÖÏÖÁÌÉȟ ÁÌÅ ÐÒÅ éÁÓÏÖĭ ÎÅÎÜÌÅĿÉÔÏÓĩ ÉÃÈ ÓÎÜh. 

A sociologick§ doktr²na Biblie a v nej vyjadren§ filozofia boli v ZSSR mimo kritiku pre 

ich podstatu: boli zamlļovan® (pr§ce teol·gov boli zamknut® v ġpeci§lnych schr§nkach 

                                                        

 42 ĂManifest komunistickej stranyñ vyġiel v Eur·pe na svetlo sveta v r. 1848. ĂKapit§lñ (1. 

zvªzok, pripravenĨ samotnĨm Marxom) vyġiel v Eur·pe na svetlo sveta v r. 1867, a jeho 

prv® rusk® vydanie vyġlo v Petrohrade v r. 1872 vo vydavateŎstve N. P. Poljakova. 

 43 KĨm v slovenskom jazyku sa pauġ§lne pouģ²va slovo Ăģidñ pre kaģd®ho ļloveka, ktorĨ 

m§ nieļo spoloļn® s ģidovskou kult¼rou alebo rodovou pr²sluġnosŠou, tak v ruskom jazyku 

existuj¼ tri odliġn® vĨrazy: 1. slovo Ăģidñ stelesŔuje tie najhorġie Ŏudsk® vlastnosti, ktor® boli 

kedy ģidom vyļ²tan® (najmª chamtivosŠ a ġpekulantstvo), 2. slovo Ăjevrejñ predstavuje t¼ 

ļasŠ ģidov, ktor² sa hl§sia k judaizmu, ale nedrģia sa trad²cie a ģij¼ svetsky, 3. slovo Ăjudejñ 

predstavuje ģidov, ktorĨ ģij¼ podŎa ich n§boģensk®ho z§kona a trad²cii. KeŅģe biblick§ 

civiliz§torsk§ misia je zveren§ pr§ve tretej skupine ï judejom, budeme aj v nasleduj¼com 
texte pouģ²vaŠ pr§ve tento ekvivalent slova. SkutoļnĨmi Ăd¹stojn²kmi na bojovom poliñ s¼ 

pr§ve judeji a ich Ăpredstaven²ñ, preto t², ktor² sa v ruskom jazyku oznaļuj¼ ako jevreji 

a ģidia (pr²liġ asimilovan² s neģidmi, Ăotupen®ñ n§radie), sa v dejin§ch ļasto st§vaj¼ obeŠami 

r¹znych represi² a pogromov, ktor® sa zvykn¼ v dejin§ch periodicky opakovaŠ. ï pozn. prekl. 

 44 Do polovice 20. storoļia spomedzi vġetkĨch, ļo zanechali p²somn¼ stopu v dejin§ch 

a spomedzi ġiroko zn§mych spisovateŎov ð vo svojom pohŎade na svet sa nad Bibliou 

povzniesli len A. S. Puġkin a M. A. Bulgakov (L. N. Tolstoj bol k tomu bl²zko, ale nedok§zal 

to). Vo svojej podstate oni uģ nepatria do biblickej kult¼ry, ļi uģ je v cirkevno-kultovej alebo 

svetskej forme marxizmom totalitno-ideologizovanej spoloļnosti, alebo vo forme Ăde-

ideologizovanejñ, takzvanej çobļianskej spoloļnostiè.  



Dialektika a ŀǘŜƛȊƳǳǎΥ ŘǾŜ ƴŜȊƭǳőƛǘŜƯƴŞ ǇƻŘǎǘŀǘȅ 

34 

svetskĨch kniģn²c, a cirkevnej hierarchii nebolo dovolen® ich ġiroko propagovaŠ 

v spoloļnosti) alebo napr§zdno vysmievan®45. 

A ÔÏ éÏ ÊÅ ÖÙÓÍÉÅÖÁÎïȟ ÎÅÍĖĿÅ ÂÙĩ ÐÒÅÄÍÅÔÏÍ ÓÅÒÉĕÚÎÅÈÏ ÒÏÚÂÏÒÕȟ ÐÏÓĭÄÅÎÉÁ 
a kritiky, a  ÚÏÓÔÜÖÁ ÎÅÄÏÔËÎÕÔÅċÎï ÄÏ ȵÌÅÐĤþÃÈȰ éÁÓÏÖȢ /ËÒÅÍ ÔÏÈÏ ȺÚÁËÜÚÁÎï ÏÖÏÃÉÅ 
ÎÁÊÖÉÁÃ ÃÈÕÔþȻȟ Á preto k ÍÏÍÅÎÔÕ ÏÆÉÃÉÜÌÎÅÈÏ ÐÜÄÕ ÉÄÅÏlogickej moci marxizmu 
v r. 1γγΫȟ ÍÎÏÈþ ÓÔÒÁÎþÃÉ-ÍÁÒØÉÓÔÉ ÓÁÍÉ ÄÏÚÒÅÌÉ ÄÏ ÓÔÁÖÕȟ ÁÂÙ ÓÁ ÖÒÜÔÉÌÉ ÄÏ ÌÏÎÁ 
ÂÉÂÌÉÃËĻÃÈ ÃÉÒËÖþȡ ÐÏÄÁËÔÏÒþ ÁËÏ ÏÖÅéËÙȟ Á ÐÏÄÁËÔÏÒþ ÁÊ ÁËÏ ÐÁÓÔÉÅÒÉȢ 

Po roku 1991 ɂ z ÕÈÌÁ ÐÏÈċÁÄÕ ÓÐÏÌÏéÎĻÃÈ ÍÁÊÉÔÅċÏÖ "ÉÂÌÉÅ Á marxizmu ɂ nastali 

na ĭÚÅÍþ :332 ȵÌÅÐĤÉÅȰ éÁÓÙȟ Á ÌþÄÒÉ +32&46 ak aj nestoja v ÃÈÒÜÍÏÃÈ ÁËÏ ȺÓÖÉÅÔÎÉËÙȻ 
ÎÁ ÖĤÅÔËĻÃÈ ÄÖÁÎÜÓĩ ÃÉÒËÅÖÎĻÃÈ ÓÖÉÁÔËÏÖȟ ÔÁË ÈÏÖÏÒÉÁ Ï svojej pripravenosti 
k ÓÐÏÌÕÐÒÜÃÉ Ó biblickou cirkvou 47 vo veci obrodenia Ruska, a ÚÏ ÓÔÒÁÎþÃËÙÃÈ 
ÄÏËÕÍÅÎÔÏÖ ÏÄÓÔÒÜÎÉÌÉ ÐÏĿÉÁÄÁÖËÕ ÁÔÅÉÓÔÉÃËïÈÏ ÐÒÅÓÖÅÄéÅÎÉÁ Õ ÓÖÏÊÉÃÈ ÐÒþÖÒĿÅÎÃÏÖȟ 
éþÍ ÎÁÐÏÍÏÈÌÉ ÓÐÏÌÕÐÒÜÃÉ ÃÉÒËÖþ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÓÔÉÃËïÈÏ Á ÉÄÅÁÌÉÓÔÉÃËïÈÏ ÁÔÅÉÚÍÕ48 v ÒÜÍÃÉ 

                                                        

 45 Ļomu boli pr²kladom opakovan® reed²cie Ăprotin§boģenskĨchñ pr§c L. Taksilja 

ĂZ§bavn§ Bibliañ, ĂZ§bavn® Evanjeliumñ, J. Jaroslavskogo (GubeŎmana) ĂBiblia pre 

veriacich i neveriacichñ, rad diel Marka Twaina. 

 46 Komunistick§ strana Ruskej Feder§cie. 

 47 TĨģdenn²k ĂEkonomika a ģivotñ, ˉ 29, r. 2001 opublikoval ļl§nok ĂZ protivn²kov 

spojenciñ. V Ŕom A. G. Kuzmin, çekon·m-marxistaè (jeho vlastn§ charakteristika svojho 

presvedļenia) z Juģn®ho Sachalinu, p²ġe nasledovn®: 

çKomunizmus a pravosl§vie s¼ vo svojej postate pr²buznĨmi duchovnĨmi spojkami 

Ruska. Đloha RPC v zjednocovan² krajiny, h§jen² jej celostnosti, slobody a nez§vislosti je 

neoceniteŎn§. Teraz pravosl§vne a moslimsk® n§boģenstvo v mnohom zbliģuje ich typickĨ 

duch kolektivizmu (obļiny), nes¼hlas s obohacovan²m sa ŎubovoŎnĨmi prostriedkami, snaha 

o spravodlivosŠ, rovnosŠ a vz§jomn¼ ¼ctu Ŏud². 

Komunistick§ ideol·gia a pravosl§vie m§ jeden spoloļnĨ cieŎ, koneļnĨ vĨsledok ð a to 

je hum§nny (t.j. slobodnĨ), ¼plne a vġestranne rozvitĨ ļlovek. Rozdiel je len v tom, ģe 

klasickĨ (humanizmus*) vid² jeho dosiahnutie z poz²cie dialektick®ho materializmu cez 

formul§ciu Ăļlovek ð vĨroba ð hum§nny ļlovekñ, a cirkevnĨ humanizmus zasa cez 

formul§ciu Ăļlovek ð Boh ð hum§nny ļlovekñ. Pravda, ¼lohu prostredn²kov Boha 

v materi§lnom stelesnen² na seba prij²maj¼ sluģobn²ci cirkvi. Z poz²cie ateizmu nie je celkom 

jasn®, preļo to, ļo sa ch§pe ako Boh, nem¹ģe silou svojej vġemocnosti vkladaŠ humanistick® 

direkt²vy (prik§zania) do ļloveka uģ pri jeho poļat². Je nespravodliv® robiŠ z pozemsk®ho 

ģivota cviļisko na testovanie a zv§dzanie Ŏudsk®ho ducha. Ģivot smrteŎn²ka m¹ģe byŠ kr§sny 

aj na zemi. To je uģ ale cieŎ komunizmu. 

Avġak jednotnĨ cieŎ rob² z komunistickej a pravosl§vnej ideol·gie objekty nezmieriteŎnej 

vojny zo strany ideol·gie imperialistickej nadvl§dy. VeŅ imperializmus a jeho formul§cia 

Ăpeniaze ð trh ð peniazeñ nemaj¼ v sebe miesto pre hum§nneho ļlovekaè 

T², ļo s tĨm s¼hlasia by si mali preļ²taŠ aj Bibliu, aj pr§ce klasikov marxizmu 

a porozmĨġŎaŠ nad tĨm, ako tieto dva syst®my zomb²rovania m¹ģu zabezpeļiŠ pre ļloveka 

slobodnĨ rozvoj a dosiahnutie jeho dokonalosti (za ģivota, nie po smrti! *) 

 48 MaterialistickĨ ateizmus hl§sa priamo: çBoh neexistuje!è. IdealistickĨ ateizmus ten 

hl§sa: çBoh existuje!è ð no zmysel vierouky, ktor¼ v ŎuŅoch kultivuje je takĨ, ģe 

skutoļn®ho Boha, toho ktorĨ je, oļierŔuje, ļ²m zamieŔa v srdciach veriacich pravdiv® 

predstavy o Bohu a na z§klade klebety plod² kolekt²vnu duchovnosŠ ð t.j. egregor, pod 

mocou ktor®ho aj veriaci existuj¼, v odpadl²ctve od Boha. 

ĄĄĄ 
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ÓÐÏÌÏéÎÅÊ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÚÏÔÒÏéÅÎÉÁ ÖĤÅÔËĻÃÈ ÍÁÊÉÔÅċÍÉ Á ÐÏÈÌÁÖÜÒÍÉ "ÉÂÌÉÃËÏ-
ÍÁÒØÉÓÔÉÃËïÈÏ ÐÒÏÊÅËÔÕȢ 

Ale prekonanie krþÚÙ ÖÅÄÅÃËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ÓÉ ĿÉÁÄÁÌÏ ÐÏÄÍÉÅÎËÙȟ Ö ËÔÏÒÅÊ ÓÁ ÐÕÓÔþ ÄÏ 
filozofie a ÂÕÄÅ ÓÁ ĐÏÕ ÄÅÎÎÏÄÅÎÎÅ Á ÎÅÐÒÅÓÔÁÊÎÅ ÚÁÏÂÅÒÁĩ (t.j. ÏÂċĭÂÉ ÓÉ ÍĭÄÒÏÓĩ 
¼ÉÖÏÔÁȟ ÁË ÎÅÐÏÕĿÉÊÅÍÅ ÇÒïÃËÅ ÓÌÏÖÏ ȺÆÉÌÏÚÏÆÉÁȻ Á ÎÅÂÕÄÅÍÅ ÐÏÄ ȺÆÉÌÏÚÏÆÉÏÕȻ ÒÏÚÕÍÉÅĩ 
ÄÎÅÓ ÅØÉÓÔÕÊĭÃÅ ÐÓÅÕÄÏÖÅÄÅÃËï ÔÜÒÁÎÉÎÙȟ ÏÄ ËÔÏÒĻÃÈ ÖßÄÎÅ ÄÕĤÁ a deformuje sa rozum 
ċÕÄþɊ ÓÁÍÏÔÎĻ ÎÜÒÏÄ ÒÅÇÉÏÎÜÌÎÅÊ ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÅ 2ÕÓËÁȟ ÐÒþÓÌÕĤÎþÃÉ ÐÒÏÓÔïÈÏ ċÕÄÕȟ Á nie 
ÓÁÍÏÓÔÁÔÎþ ÍÙÓÌÉÔÅÌÉÁ ɉÓÐÒÉÁÚÎÅÎþ ÓÏ ÓÁÍÏÚÖÁÎÏÕ ȵÅÌÉÔÏÕȰɊ ÃÕÄÚþ Á ÎÅÐÏÃÈÏÐÉÔÅċÎþ ÐÒÅ 
ÐÒÏÓÔĻ ċÕÄȢ 4ÁËïÔÏ ÐÏÄÍÉÅÎËy nastali v :332 ÁĿ ÂÅÈÏÍ ÓÔÁÌÉÎÓËÅÊ Á ìÁÌĤþÃÈ ÅÐÏÃÈȟ 
a ÊÅÄÎĻÍ Ú ÖĻÓÌÅÄËÏÖ ÊÅ ÁÊ ÔÜÔÏ ÐÒÜÃÁȢ 

No A. S. CÈÏÍÊÁËÏÖ ÅĤÔÅ ÎÁÐþÓÁÌȡ 

ζ±ŜŘŀ ǳ ƴłǎ ǇƻǎǘǳǇǳƧŜ ǇƻƳŜǊƴŜ řŀƭŜƪƻΦ ½ŀőƝƴŀ ǎŀ ƻǎƭƻōƻŘȊƻǾŀǙ ƻŘ ƳƛŜǎǘƴȅŎƘ 
ŎǳŘȊƻȊŜƳǎƪȇŎƘ ǇǊŀƳŜƶƻǾ49, s ƪǘƻǊȇƳƛ ōƻƭŀ ȊƳƛŜǑŀƴł Ǿƻ svojƻƳ ǇƻőƛŀǘƻőƴƻƳ ǾŜƪǳΦ 
Ako dospieva a ǇŜǾƴƛŜΣ ƳǳǎƝ ǎŀ ǎƴŀȌƛǙ ƻ zjednotenie s ǊǳǎƪȇƳ ƻǎǾƛŜǘŜƴǎǘǾƻƳΣ ƪǘƻǊŞƘƻ 
ǇǊƛŜȊǊŀőƴł Ƙƭōƛƴŀ όǾȅǘǾƻǊŜƴƛŜ őƛǎǘŞƘƻ ŀ ǊŀƴƴŞƘƻ ƪǊŜǎǙŀƴǎǘǾŀ50ύ ǎŀƳŀ ƳƾȌŜ ȊŀƘƻƧƛǙ 
Ƙƭōƻƪǵ Ǌŀƴǳ ƴłǑƘƻ ǾƴǵǘƻǊƴŞƘƻ ǊƻȊǇƻƭǘŜƴƛŀΦ ¦Ȍ ƧŜ ƴłƳ ŘƻǾƻƭŜƴŞ ǎǇƻƭƛŜƘŀǙ sa na 
Ǿƭŀǎǘƴǵ ȌƛǾǵ ǾŜŘǳΣ ƴŀ ǾƭŀǎǘƴŞ ǎƭƻōƻŘƴŞ ǳƳŜƴƛŜΣ ƴŀ ǾƭŀǎǘƴŞ ǇŜǾƴŞ ƻǎǾƛŜǘŜƴǎǘǾƻΣ 
ȊƧŜŘƴƻŎǳƧǵŎŜ Řƻ ƧŜŘƴŞƘƻ ȌƛǾƻǘ ƛ vedomosti; a ǇǊŜǎƴŜ ǘŀƪ ƛǎǘƻ ǎŀ ǊƻŘƴŞ ƻǎǾƛŜǘŜƴǎǘǾƻ 
ǇǊŜƧŀǾƝ ŀƧ Ǿ obrazoch i, takpovediac, v ƻŘŜǾŜ ǊǳǎƪŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀΦ ±ƛŘŜƴŞ τ ƧŜ ǾȌŘȅ ƭŜƴ 
obalom ǾƴǵǘƻǊƴŜƧ ƳȅǎƭŜΦ όΦΦΦύ 

Potom bude u ƴłǎ ǘƻ ȌƛǾƻǘƴŜ ŘƾƭŜȌƛǘŞ ǾŜŘƻƳƛŜΣ ƪǘƻǊŞ ƧŜ ƴŜǾȅƘƴǳǘƴŞ ǇǊŜ ƪŀȌŘȇ 
ƴłǊƻŘ ŀ ƪǘƻǊŞ ƧŜ ƻōǑƝǊƴŜƧǑƛŜ ŀ ƳƻŎƴŜƧǑƛŜ ƻŘ ŦƻǊƳłƭƴŜƘƻ ŀ ƭƻƎƛŎƪŞƘƻ ǾŜŘƻƳƛŀΦ όΧύη 
(A. S. Chomjakov, ĂN§zor cudzincov o Ruskuò, z vyġġie citovan®ho zborn²ku, 

str. 103).

                                                                                                                                                       
V re§lnych dejin§ch idealistickĨ a materialistickĨ ateizmus, s¼c dvoma druhmi nepravdy, 

sa medzi sebou ¼porne a nemilosrdne bij¼, bez moģnosti zdolaŠ svojho protivn²ka v d¹sledku 

ateizmu na oboch stran§ch. Otvoren§ spolupr§ca medzi nimi bĨva zriedkav§, vģdy bĨva len 

vyn¼ten§ a orientovan§ na dosiahnutie nejakĨch bl²zkych a strategicky nevĨznamnĨch 

cieŎov. S¼ to dva umelo a cielene pestovan® çdialektick®è protiklady, riaden® treŠou silou. 

 49 T.j. od tĨch foriem, ktor® boli vlastn® jej vĨdobytkom na mieste ich vzniku. 

 50 T.j. pre A. S. Chomjakova nebolo historicky sformovan® kresŠanstvo ļistĨm 

kresŠanstvom, hoci konkr®tne rozdiely medzi ļistĨm a cirkevnĨm kresŠanstvom neodhalil 

a preto nech§pal, a n§sledne ani nevyjadril svoje ch§panie ļist®ho KresŠanstva. 
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4. DialektickosŠ Ģivota 

a ¼loha çvedeckej filozofieè v spoloļnosti 
6ìÁËÁ ÔÅÊÔÏ ÅØËÕÒÚÉÉ ÄÏ ÎÉÅËÔÏÒĻÃÈ ÎÅÍÁÒØÉÓÔÉÃËĻÃÈ ÔÒÁÄþÃÉþ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÓÖÅÔÁ ÓÁ 

ÍĖĿÅÍÅ ÉÎÜé ÐÏÚÒÉÅĩ ÁÊ ÎÁ ÓÁÍÏÔÎĭ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÓĩ ¼ÉÖÏÔÁȟ ÁÊ ÎÁ ÔÏȟ ÁËÏ ÊÅ ÖÙÊÁÄÒÅÎÜ 
ÊÅÄÎÁË ÖÏ ȺÖÅÄÅÃËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÉȻȟ ÔÁË ÁÊ Ö ĿÉÖÏÔÎÅÊ ÍĭÄÒÏÓÔÉȢ 0Ï ÔÏÍȟ ÁËÏ ÂÏÌÁ ÐÒÅÕËÜÚÁÎÜ 
ÃÈÙÂÎÏÓĩ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËïÈÏ ȺÚÜËÏÎÁ ÊÅÄÎÏÔÙ Á ÂÏÊÁ ÐÒÏÔÉËÌÁÄÏÖȻ ÎÉÅËĻÍȟ ÎÅÊÁËÏ Á ËÖĖÌÉ 
éÏÍÕÓÉ ÄÏÓÁÄÅÎĻÃÈ ÄÏ ÔĻÃÈÔÏ ĭÌÏÈ ɉéÏ ÐÒÉ ÄÏÓÁÄÚÏÖÁÎþ ÚÏÓÔÜÖÁ ÚÁÍÌéÁÎïɊȠ po tom, ako 
ÂÏÌÏ ÐÒÅÕËÜÚÁÎïȟ ĿÅ ȺÚÜËÏÎ ÎÅÇÏÖÁÎÉÁ ÎÅÇÜÃÉÅȻ ÊÅ Ö ÐÏÄÓÔÁÔÅ ÚÜËÏÎÏÍȟ ÄÉËÔÕÊĭÃÉÍȟ 
ÐÒÏÇÒÁÍÕÊĭÃÉÍ ÒÁÄ ËÁÔÁÓÔÒÏÆȟ ÔÁË ÐÏÔÒÅÂÎĻÃÈ ÐÒÅ ÍÁÊÉÔÅċÏÖ ÔÏÈÔÏ ÚÜËÏÎÁȟ ÁÂÙ ÓÁ ÖÙÈÌÉ 
ÐÒÅÍÅÎÅ ÚÏÔÒÏéÕÊĭÃÅÊ ËÕÌÔĭÒÙ ÁÊ ÓÁÍÏÔÎĻÃÈ ÚÏÔÒÏéÏÖÁÎĻÃÈ ċÕÄþ ɂ ÖÚÎÉËÜ ÏÔÜÚËÁ 
ÌÅÐĤÅÊ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÅȟ ÎÅĿ ÔÜȟ ËÔÏÒÜ ÂÏÌÁ ËÕÌÔÉÖÏÖÁÎÜ ÖÉÁÃ ÁËÏ ÐÏÌ ÄÒÕÈÁ ÓÔÏÒÏéÉÁ 
materialistami-ȰÄÉÁÌÅËÔÉËÍÉȰ Ó ÖÙÔÒÖÁÌÏÓĩÏÕȟ ËÔÏÒÜ ÂÙ ÓÉ ÚÁÓÌĭĿÉÌÁ ÌÅÐĤÉÅ ÕÐÌÁÔÎÅÎÉÅȢ IÏ 
ÍÏĿÎÏ Ï ÔÏÍ ÐÏÖÅÄÁĩȩ 

*         *         * 

Naozaj: 

V Ģivote51 doch§dza k vz§jomn®mu p¹sobeniu objekt²vnych rozdielnost², ktorĨch 

spoloļnou vlastnosŠou je ich pr²sluġnosŠ k Objekt²vnej realite52. Tak®to vz§jomn® 

p¹sobenie rozdielnost² sa prejavuje v procesoch vĨvoja jednotlivĨch ġtrukt¼r Vesm²ru 

(Stavby sveta), a tieģ v procesoch ich degrad§cie a rozkladu. V tomto vz§jomnom 

p¹soben² rozdielnost² plat² vz§jomn§ podmienenosŠ kvality53 ð mnoģstvom (kvantitou) 

a usporiadan²m: zmeny v mnoģstve a usporiadan² sp¹sobuj¼ zmeny kvality; a zmeny 

kvality sa prejavuj¼ v zmen§ch mnoģstva a usporiadania v postupnosti premien54, ktor® 

prebiehaj¼ na z§klade vn¼tornej a vonkajġej algoritmiky vo vz§jomnom p¹soben² 

rozdielnost². Vo vz§jomnom p¹soben² rozdielnost²55 vģdy m¹ģe byŠ odhalen® riadenie56: 

buŅ vo forme samoriadenia, v realiz§cii procesu ktor®ho sa nez¼ļastŔuje nikto 

z odhalenĨch subjektov; alebo vo forme bezprostredn®ho riadenia zo strany niektor®ho 

z odhalenĨch subjektov (jedn®ho z mnoģiny); alebo sa riadenie a samoriadenie nejako 

navz§jom dopŌŔaj¼57. 

                                                        
 51 NazĨvanom v marxizme-leninizme ako çobjekt²vna realitaè. 

 52 Nemusia sa navz§jom prel²naŠ, alebo byŠ nejako in§ļ çjednotn®è okrem toho, ģe maj¼ 

spoloļnĨ z§klad v pr²sluġnosti k Objekt²vnej realite. 

 53 Kvality ï vo filozofickom zmysle, vysvetlenom v prech§dzaj¼cich kapitol§ch. ï pozn. 

prekl. 

 54 Ako uģ bolo povedan® sk¹r, postupnosŠ premien je oveŎa vġeobecnejġ² term²n neģ 

çdialekticko-materialistickĨè bezn§dejno-pekelnĨ cyklus çnegovania neg§cie negovania 

neg§cie...è, re§lne sa prejavuj¼ci v rade katastrof, hoci to, ļo je v Ădialektickomñ 

materializme nazvan® çnegovan²m neg§cieè, m¹ģe byŠ jednou z udalost² v hierarchicky 

objemnejġom procese postupnosti premien. 

 55 Priļom poļet tĨchto vz§jomne na seba p¹sobiacich rozdielnost² m¹ģe byŠ aj vªļġ² neģ 

dva (t.j. nejde o protiklady), a ich vz§jomn® p¹sobenie nemus² byŠ bojom. 

 56 Ako uģ bolo povedan® sk¹r, ot§zky riadenia marxizmus neobjasŔuje zrozumiteŎne. 

 57 Text predch§dzaj¼cich koment§rov pod ļiarou, tĨkaj¼cich sa tohto odseku bol potrebnĨ 

ĄĄĄ 
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*                    * 

*  

A to je v hrubom aj vġetko, ļo moģno povedaŠ o najvġeobecnejġ²ch z§konitostiach 

bytia, nezach§dzaj¼c do detailov samotn®ho bytia a charakteru kaģdej z mnoģstva 

objekt²vnych rozdielnost², ktor® vo vz§jomnej s¼ļinnosti vytv§raj¼ v Ģivote s¼bor 

priebeģnĨch udalost². 

#ÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉËÕȟ ËÔÏÒÜ ÊÅ ÏÄ ÚÜËÌÁÄÎïÈÏ ÔÅØÔÕ ÏÄÄÅÌÅÎÜ ÎÁ ÚÁéiatku a konci 
ÈÖÉÅÚÄÉéËÁÍÉȟ ÂÙ ÂÏÌÏ ÍÏĿÎï ÓËĭÓÉĩ58 ÎÁÚÖÁĩ ȺÚÎÁÍÅÎÉÔĻÍ ĭÓÐÅÃÈÏÍ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËÅÊ 
ÖÅÄÙȻ ɂ ȺÉÎÔÅÇÒÜÌÎÙÍ ÚÜËÏÎÏÍ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙȻ Á ÚÁéÁĩ ÒÏÚÄĭÃÈÁÖÁĩ ÊÅÈÏ ËÕÌÔ 
v ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȟ ÚÁ ĭéÅÌÏÍ ÚÏÔÒÏéÅÎÉÁ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ìÁÌĤÏÕ Ö ÐÏÒÁÄþ ÕÍğÔÖÕÊĭÃÏÕ 
ÄÏÇÍÏÕȠ ìÁÌÅÊ ÂÙ ÂÏÌÏ ÍÏĿÎï ÊÕ ÎÅÎÁÚÖÁĩ ÎÉÊÁËÏ Á ÐÏÖÅÄÁĩȟ ĿÅ ÖĤÅÔËÏ ÊÅ ÔÏ ÖÉÁÃ-menej 
ÏéÉÖÉÄÎïȟ ÃÈÜÐÅ ÓÁ ÔÏ ȺÓÁÍÏ ÓÅÂÏÕȻȟ Á pre vedu ɂ a ÔĻÍ ÓËĖÒ ÐÒÅ ÖÙÓÏËĭ ÆÉÌÏÚÏÆÉÕ ɂ 
ÎÅÍÜ ĿÉÁÄÅÎ ÖĻÚÎÁÍȟ ÐÏÎÅÃÈÁÊĭÃ ÔÁË ÖĤÅÔËĻÃÈ Á ËÁĿÄïÈÏ ÉÃÈ ȺÃÈÜÐÁÎÉÕ ÓÁÍÏ 

ÓÅÂÏÕȻ59ȟ ÁÌÅÂÏ ȺĿÉÖÅÌÎÅȻ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎïÍÕ ÃÈÜÐÁÎÉÕȟ ÁÌÅÂÏ ÃÈÜÐÁÎÉÕ ɂ cielene 
ÏÐÅéÉÁÔËÏÖÁÎïÍÕ ɂ ÐÏÄ ÔÌÁËÏÍ ÐÁÎÕÊĭÃÅÊ ËÕÌÔĭÒÙ ÁÌÅÂÏ ÁÕÔÏÒÉÔÙ ÊÅÄÎÅÊ Ú ÔÒÁÄÉéÎĻÃÈ 
ĤËĖÌ ȺÖÅÄÅÃËÅÊȻ éÉ ȺÃÉÒËÅÖÎÅÊȻ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅȢ .Ï ÎÅÚÜÖÉÓÌÅ ÏÄ ÔĻÃÈÔÏ ÄÖÏÃÈ ÅØÔÒïÍÏÖ éÉ 
ÎÅÊÁËĻÃÈ ÉÎĻÃÈ ÖÁÒÉÁÎÔÏÖ ÐÏÓÔÏÊÁ Ë ÔÏÍÕÔÏ ÁÌÅÂÏ ÉÎïÍÕ ȺÈÉÅÒÁÒÃÈÉÃËÙ 
ÖĤÅÏÂÊþÍÁÊĭÃÅÍÕ ÚÜËÏÎÕ ÂÙÔÉÁȻ ɂ ¼ÉÖÏÔÕ ÊÅ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÖÌÁÓÔÎï éÏÓÉȟ éÏ Ö ÓĭéÁÓÎÅÊ 
ÅÕÒĕÐÓËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÉȟ ËÔÏÒÜ ÐÏÕĿþÖÁ ÇÒïÃËÏ-ÌÁÔÉÎÓËĭ ÔÅÒÍÉÎÏÌĕÇÉÕȟ ÊÅ ÖÙÊÁÄÒÅÎï 
v ÓÁÍÏÔÎÏÍ ÐÏÊÍÅ ȺÄÉÁÌÅËÔÉËÁȻȢ .Ï ÁËÏ ÅĤÔÅ Ö ÓÔÁÒÏÖÅËÕ ÕéÉÌ ÚÅÎ-ÂÕÄÈÉÓÔÉÃËĻ 
mudr cȟ ÔÒÅÂÁ ÍÁĩ ÎÁ ÚÒÅÔÅÌÉȟ ĿÅȡ  

Samotn® slovo çlunaè je iba çprstè, ktorĨ ukazuje na lunu: takģe beda tomu, kto pr²jme 

çprstè za lunu60.  

4Ï ÚÎÁÍÅÎÜȟ ĿÅ ÓÁÍÏÔÎï ÓÌÏÖÏ ȺÄÉÁÌÅËÔÉËÁȻ ÅĤÔÅ ÎÉÅ ÊÅ ÄÉÁÌÅËÔÉËÏÕȟ ÁÌÅ ÉÂÁ 
ÕËÁÚÏÖÁÄÌÏÍ ÎÁ ÎÉÅéÏȟ éÏ ÓÁ ÖÙÓËÙÔÕÊÅ Ö ObjektþÖÎÅÊ ÒÅÁÌÉÔÅȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÖÎĭÔÏÒÎïÈÏ ÓÖÅÔÁ 
ÓÕÂÊÅËÔÏÖȟ ËÔÏÒï ÓÁÍÉ ÔÖÏÒÉÁ éÁÓĩ ÔÅÊÔÏ ÖĤÅÔËĻÍÉ ÚÄÉÅċÁÎÅÊ /ÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÒÅÁÌÉÔÙȢ 
.Ï ÁËÏÎÜÈÌÅ ÓÁ Ë éÌÏÖÅËÕ ÄÏÓÔÜÖÁ ÈÏÃ ÁÊ ÎÉÅ ÚÒÅÔÅċÎÜ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÁȟ ÁÌÅ ÌÅÎ ÎÅÊÁËï 

ÊÅÈÏ ÖÌÁÓÔÎï ɉÉÎÔÕÉÔþÖÎÅɛɊ ÖÎþÍÁÎÉÅ ȺÖĤÅÏÂÊþÍÁÊĭÃÅÈÏ ÚÜËÏÎÁ ÂÙÔÉÁȻȟ ÔÁË Ö ÐÒþÐÁÄÅȟ ÁË 
je interpretom filozofie  ɉÔȢÊȢ ÐÏÔÅÎÃÉÏÎÜÌÎÙÍ ȺÚÁËÌÁÄÁÔÅċÏÍȻ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËÅÊ ĤËÏÌÙ ÁÌÅÂÏ 
ÐÏËÒÁéÏÖÁÔÅċÏÍ-ȺËÌÁÓÉËÏÍȻ ÎÉÅËÔÏÒÅÊ Ú ÊÅÓÔÖÕÊĭÃÉÃÈ ĤËĖÌɊȟ ÔÁË ÓÁ ÏÃÉÔÜ ÎÁ ÒÏÚÃÅÓÔþȟ ÚÁ 
ËÔÏÒĻÍ ÌÅĿÉÁ ÄÖÅ ÎÁÖÚÜÊÏÍ ÓÁ ÖÙÌÕéÕÊĭÃÅ ÃÅÓÔÙȟ ÐÏ ÐÒÅÊÄÅÎþ ËÔÏÒĻÃÈ ÓÁ ÎÁ ËÏÎÃÉ ËÁĿÄÅÊ 
z ÎÉÃÈ ÕËÁÚÕÊÅ ÖÏ ÖÅÄÏÍþ interpretov filozofie :  
¶ buŅ kniģniļno-kabinetn® straġidlo ð ohromn® monġtrum ð pr²zrak filozofie, zloģenĨ 

z mnoģstva ġpecifickĨch term²nov a konġtrukci² logickĨch proced¼r zjednocuj¼cich tieto 

term²ny (ktor® vyļleŔuj¼ filozofov-filol·gov od zvyġku spoloļnosti61), avġak pomocou 

                                                                                                                                                       
len ako pripomenutie obmedzenosti a nepresnosti vĨrokov a ġkodlivosti zamlļan² vo 

formul§cii z§konov dialektiky v marxizme. 

 58 çMuļenieè (pytka*), çsk¼senosŠè (opyt*) a çpok¼siŠ saè (popyt§Šsja) ð s¼ slov§ 

s rovnakĨm koreŔom, na ļo netreba zab¼daŠ, a nestaŠ sa tak ŎahostajnĨmi pri ich pouģ²van². 

 59 Subjekt²vnemu ch§paniu. ï pozn. prekl. 

 60 D. T. Suzuki. ĂZ§klady Zen-Budhizmuñ, MP çOdyseusè, Hlavn§ redakcia Kirgizskej 

Encyklop®die, Biġkek, r. 1993. 

 61 Jeden z takĨch pr²kladov v marxizme a filozofickej trad²cii smeruj¼cej k G. Hegelovi ð 

je pridanie slovu çzruġenieè (nem. ĂAufhebenñ*) a slov§m s rovnakĨm koreŔom tak®ho 

ĄĄĄ 
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ktor®ho nem¹ģu rieġiŠ re§lne ģivotne probl®my ani samotn² filozofi-zakladatelia, ani 

pokraļovatelia nimi zaļatej filozofickej trad²cie62;  

¶ alebo n§stroj, s NEPRIAMOU pomocou ktor®ho moģno objekt²vne rieġiŠ mal® aj veŎk® 

probl®my, ktor® ŎuŅom Ģivot postav² do cesty, 

ü a tento n§stroj m¹ģe byŠ odovzdanĨ Ņalġ²m ŎuŅom, 

ü a osvojiŠ si ho m¹ģe kaģdĨ viac-menej fyzicky a psychicky zdravĨ ļlovek,  

ak sa mu to bude zdaŠ preŔ uģitoļn®.  

Ⱥ&ÉÌÏÚÏÆÉÃËïȻ ÔÒÁÄþÃÉÅ ÐÒÖïÈÏ ÔÙÐÕ ɂ ÁË ÎÅÏÄÕÍÒĭ ÉÈÎÅì ȺÖ tiÃÈÏÓÔÉ ËÁÂÉÎÅÔÏÖȻ 
(alebo na oddeleniach psychiatrie) spolu s ÔĻÍÉ éÏ ÉÃÈ ÓÔÖÏÒÉÌÉȟ ÏÂéÁÓ ÄÏÓĩ ÚÎÁÌĻÍÉ 
a ÖĤÅÓÔÒÁÎÎÅ ÓéþÔÁÎĻÍÉ ÇÒÁÆÏÍÁÎÍÉȟ Á ÓÔÁÎĭ ÓÁ Ö ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ËÕÌÔÏÖĻÍÉȟ ÔÁË ɂ 
ÖÙÔÖÏÒÉÁ ÍÎÏĿÓÔÖÏ ÐÒÏÂÌïÍÏÖȟ ËÔÏÒï ÂÕÄÅ ÔÒÅÂÁ ÒÉÅĤÉĩ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÉÎÅÊ ÍĭÄÒÏÓÔÉȟ 
ÓËÕÔÏéÎÅ ÍÉÌÕÊĭÃÅÊ ¼ÉÖÏÔȢ 
: ÔÖÏÒÂÙ ÔÁËïÈÏÔÏ ËÎÉĿÎÉéÎÏ-ËÁÂÉÎÅÔÎïÈÏ ÍÏÎĤÔÒÁȟ ÏÄ ¼ÉÖÏÔÁ ÏÄÔÒÈÎÕÔÅÊ ÌÏÇÉËÙ 

ɉÁÂÓÔÒÁËÔÎÅÊ ÆÉÌÏÌĕÇÉÅɊ Á ÊÁÌÏÖïÈÏ ÆÏÒÍÁÌÉÚÍÕȟ ÏÂÖÉÎÉÌ A. S. Chomjakov v osobe 
G. Hegela ÃÅÌĭ ÚÜÐÁÄÎĭ ɉÂÉÂÌÉÃËĭɊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĭ ÔÒÁÄþÃÉÕȡ ÇÒÁÎÄÉĕÚÎÅȟ ÉÎÔÅÌÅËÔÕÜÌÎÅ ÎÁ 
ĭÒÏÖÎÉȠ ÖÙÔÖÏÒÉĩ ÎÉÅéÏ ÔÁËï ɂ ÖÈÏÄÎï ÌÅÎ ÐÒÅ ÖÅċËï ÕÍÙȟ ÕÍÙ ÉÚÏÌÏÖÁÎï ÏÄ ÐÒÏÂÌïÍÏÖ 
ÏËÏÌÉÔÅÊ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȢȢȢ éÏ ÁÌÅ Ö ÒÅÜÌÎÏÍ ĿÉÖÏÔÅ ÎÅÍĖĿÅ ÂÙĩ ÎÉËĻÍ ÐÏÕĿÉÔï ÔÖÏÒÉÖĻÍ 
ÓÐĖÓÏÂÏÍȟ a preto je to k niéÏÍÕȟ ÂÁ ÄÏËÏÎÃÁ ĤËÏÄÌÉÖï ËÖĖÌÉ ÓÖÏÊÅÊ ÚÖÏÄÎÏÓÔÉȢ 

A nielen A. S. CÈÏÍÊÁËÏÖ ÓÐÏÚÏÒÏÖÁÌ ÔĭÔÏ ÎÅÓÃÈÏÐÎÏÓĩ ÒÉÅĤÉĩ ÐÒÏÂÌïÍÙ Ö ÒÅÜÌÎÏÍ 
ĿÉÖÏÔÅȟ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔÉÃËĭ ÐÒÅ ÖþĩÁÚÎĭ ÔÒÁÄþÃÉÕ ȺÖÅÄÅÃËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅȻ ÎÁ :ÜÐÁÄÅȡ  
Ⱥ&ÉÌÏÚÏÆ ċÁÈËÏ ÖþĩÁÚþ ÎÁÄ ÚÜÒÍÕÔËÏÍ ÂÕÄĭÃÉÍ Á ÍÉÎÕÌĻÍȟ ÁÌÅ ċÁÈËÏ ÂĻÖÁ ÐÏÒÁÚÅÎĻ 

ÔĻÍ ÓĭéÁÓÎĻÍ63Ȼ (K. 0ÒÕÔËÏÖȟ ȵ0ÌÏÄÙ ÒÏÚÍĻĤċÁÎÉÁȢ -ÙĤÌÉÅÎËÙ a afÏÒÉÚÍÙȰȟ Ψ 112). 
A. S. Chomjakov sa v ÊÅÄÎÅÊ ÖÅÃÉ ÚÍĻÌÉÌȡ ÍÙÓÌÅÌ Á ÄĭÆÁÌȟ ĿÅ Ö Hegelovej filozofii 

ÄÏÓÉÁÈÌÏ ÍÏÎĤÔÒÕÍ ÏÄ ¼ÉÖÏÔÁ ÏÄÔÒÈÎÕÔÅÊ ÌÏÇÉËÙ Á ÊÁÌÏÖïÈÏ ÆÏÒÍalizmu maximum 
svojho rozvoja64, no K. Marx a F. Engels ÎÁÐÒÉÅË ÊÅÈÏ ÍÉÅÎËÅ ÖÅċÍÉ ÒĻÃÈÌÏ ÄÏËÜÚÁÌÉȟ ĿÅ 
ȺÈÅÇÅÌÉÚÍÕÓȻ ÅĤÔÅ ÎÉÅ ÊÅ ÖÒÃÈÏÌȢ .Ï ÎÁ ÒÏÚÄÉÅÌ ÏÄ ÍÎÏÈĻÃÈ ÉÎĻÃÈ ÆÉÌÏÚÏÆÏÖȟ 
ÚÁËÌÁÄÁÔÅÌÉÁ ÍÁÒØÉÚÍÕ ÖÙÐÕÓÔÉÌÉ ÔÏÔÏ ÍÏÎĤÔÒÕÍ Ú ÔÉÃÈÁ ÕÎÉÖÅÒÚÉÔÎĻÃÈ ËÎÉĿÎþÃ ÓÐÏÌu 
z ĭÚËÙÍ ËÒÕÈÏÍ ÐÒÏÆÅÓÉÏÎÜÌÎÙÃÈ ÆÉÌÏÚÏÆÏÖ ȺÎÁ ÐÁĤÕȻȟ Á ÔÏÍÕ ÚÁÃÈÕÔÉÌÁ ȺÍÙÓÌÉÁÃÁ 
ÔÒÓÔÉÎÁȻȟ ËÔÏÒÏÕ ÂÏÌÁ Á ÊÅ ȺÉÎÔÅÌÉÇÅÎÃÉÁȻ ÖĤÅÔËĻÃÈ ÄÁÖÏ-ȵÅÌÉÔÜÒÎÙÃÈȰ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔþȢ 6Ï 
ÖĻÓÌÅÄËÕ ÔÁË ÍÏÎĤÔÒÕÍ ÚÖÏÄÎïÈÏ ȺÖÅÄÅÃËïÈÏ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËïÈÏȻ ÉÎÔÅÌÅËÔÕÁÌÉÚÍÕȟ 
ÏÄÔÒÈÎÕÔïÈÏ ÏÄ ÒÅÜÌÎÅÈÏ ĿÉÖÏÔÁ a neÓÃÈÏÐÎïÈÏ ÔÖÏÒÉĩȟ ÚÁÎÅÃÈÁÌ ÐÏ ÓÅÂÅ ÍÎÏĿÓÔÖÏ 
ÎÅĤĩÁÓÔþ Á ÐÒÏÂÌïÍÏÖȢ 

                                                                                                                                                       
zmyslu, ktorĨ m§ len m§lo ļo spoloļn® s tĨm, ļo pod n²m rozumie zvyġok spoloļnosti. 

 62 Hoci hist·ria pozn§ pr²klady, keŅ po vytvoren² tak®hoto abstraktno-logick®ho monġtra 

dosahovali niektor² Ŏudia ¼spechy v sebauznan², pred§vaj¼c toto straġidlo nepremĨġŎaj¼cej 

spoloļnosti. No takĨto druh ¼spechov nem¹ģeme povaģovaŠ za rieġenie re§lnych ģivotnĨch 

probl®mov: je to len druh parazitizmu. 

 63 Tu je dobr® priamo obr§tiŠ pozornosŠ na kŎ¼ļ k pochopeniu tohto aforizmu ð spoļ²va 

v dvojitosti zmyslu rusk®ho slova çnastoj§ġļejeè: znamen§ aj çs¼ļasnosŠè (t.j. terajġ² 

moment) a znamen§ aj çskutoļnosŠè (t.j. re§lnu a nie vymyslen¼ udalosŠ). çMinulĨè aj 

çbud¼ciè z§rmutok v tomto aforizme patria do kateg·rie subjekt²vnych (t.j. vymyslenĨch) 

predst§v filozofov o minulej odohranej alebo moģnej bud¼cej realite, ktor® m¹ģu byŠ na m²le 

vzdialen® tĨm skutoļnĨm, re§lne odohranĨm, alebo objekt²vne moģnĨm udalostiam. 

 64 On vyhodnotil G. Hegela ako ļloveka, çktorĨ zboril cel¼ Ăbudovuñ z§padnej filozofie, 

poloģiac na Ŕu poslednĨ kameŔè (ĂN§zor Rusov o cudzincochñ, citovanĨ zborn²k, str. 108). 
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!ÖĤÁË ËÁĿÄÜ ÖÅÄÅÃËÜ filozofia ȟ ÂÅÚ ÏÈċÁÄÕ ÎÁ ÔÏȟ éÉ ÐÁÔÒþ Ë ÐÒÖïÍÕ ÁÌÅÂÏ ÄÒÕÈïÍÕ 
ÔÙÐÕȟ éÉ ÕĿ ÊÅ ÃÉÔÜÔÏÖÏ-ÄÏÇÍÁÔÉÃËÜ ÁÌÅÂÏ ÍÅÔÏÄÏÌÏÇÉÃËÜȟ Ö ËÁĿÄÏÍ ÐÒþÐÁÄÅ predstavuje 
ÎÜÓÔÒojȢ 0ÒÅÄÓÁ ÌÅÎȟ ÓËĖÒ ÁËÏ ÂÕÄÅÍÅ ÈÏÖÏÒÉĩ Ï ÖÅÄÅÃËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÉ ÄÒÕÈïÈÏ ÔÙÐÕȟ 
s ËÔÏÒÅÊ .%02)!-/5 ÐÏÍÏÃÏÕ ÍÏĿÎÏ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÏÄÈÁċÏÖÁĩ Á ÒÉÅĤÉĩ ÏÓÏÂÎï ÁÊ 
ÓÐÏÌÏéÅÎÓËïȟ ÍÁÌï ÁÊ ÖÅċËï ÐÒÏÂÌïÍÙ Ö ËÁĿÄÏÄÅÎÎÏÍ ÐÒþÔÏÍÎÏÍ ĿÉÖÏÔÅȟ ÊÅ ÎÕÔÎï 
ÓÐÒÜÖÎÅ ÚÁÄÅÆÉÎÏÖÁĩ ÆÕÎËéÎï ÐÒÅÄÕÒéÅÎÉÅ ÔÏÈÔÏ ÎÜÓÔÒÏÊÁȟ Á ÔÉÅĿ ÈÒÁÎÉÃÅ ÊÅÈÏ éÉÎÎÅÊ 
ÏÂÌÁÓÔÉȟ ÚÁ ËÔÏÒĻÍÉ ÊÅ ÕĿ ÊÅÈÏ ÐÏÕĿÉÔÉÅ ÎÅÁÄÅËÖÜÔÎÅȢ 

Tento n§stroj sa vo svete Ŏudskej psychiky tvor² kaģdĨm interpretom filozofie. No ak 

k nemu hŎad§me anal·g medzi predmetmi zhmotnenej kult¼ry, tak je to ladiļka. 

£ÔÁÎÄÁÒÄÎÜ ÌÁÄÉéËÁ v ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎÅÊ ËÕÌÔĭÒÅ ċÕÄÓÔÖÁ ÄÜÖÁ ÚÜËÌÁÄ ÐÒÅ 
ÎÁÌÁÄÅÎÉÅ ÓÐÒÜÖÎÅÊ ÖĻĤËÙ ÔĕÎÏÖ ÈÕÄÏÂÎĻÃÈ ÎÜÓÔÒÏÊÏÖȟ Á ÔÉÅĿ ÎÁÓÔÁÖÕÊÅ ÓÐÏÌÏéÎï 

ÌÁÄÅÎÉÅ ÖĤÅÔËĻÃÈ ÐÒÉ ÓÐÅÖÅȡ ÔÏÔÏ ÊÅ ÎÏÔÁ ȺÌÁȻ ÐÒÖÅÊ ÏËÔÜÖÙ65. 

Ladiļku ale nepotrebuj¼ t², ktor² maj¼ absol¼tny hudobnĨ sluch. To ist® sa tĨka aj 

çvedeckej filozofieè: nepotrebuj¼ ju t², ktor² maj¼ vyvinutĨ zmysel pre mieru  a in® 

zmysly, maj¼ vyvinut¼ osobn¼ kult¼ru myslenia a zruļnosŠ zmyslupln®ho pouģ²vania 

r¹znorodĨch jazykov spoloļnosti. 

,ÁÄÉéËÕ ÐÏÔÒÅÂÕÊĭ Ôþȟ ËÔÏÒĻÃÈ ÈÕÄÏÂÎĻ ÓÌÕÃÈ ÊÅ ȺÒÅÌÁÔþÖÎÙȻȡ ÔȢÊȢ ÎÏÔÙ ÎÁÖÚÜÊÏÍ 
ÒÏÚÌÉĤÏÖÁĩ ÖÅÄÉÁ Ö ÚÍÙÓÌÅ ȺÖÙĤĤÉÁ ɂ ÎÉĿĤÉÁ ɂ ÒÏÖÎÁËÜȻȟ ÎÏ ÓÃÈÏÐÎÏÓĩ ÚÁÒÁÄÉĩ ÉÃÈ 
v ÓĭÌÁÄÅ Ó ÁÂÓÏÌĭÔÎÏÕ ĤËÜÌÏÕ ÚÖÕËÏÖȟ ÔÜ ÉÍ ÃÈĻÂÁȢ 4ĭÔÏ ÓÃÈÏÐÎÏÓĩ ÚÁÓÔÕÐÕÊÅ 
ĤÔÁÎÄÁÒÄÎÜ ÌÁÄÉéËÁȟ ËÔÏÒÜ ÚÁÄÜÖÁ ÅÔÁÌĕÎÏÖĭ ÖĻĤËÕ ÚÖÕËÕ ȺÌÁȻ ÐÒÖÅÊ ÏËÔÜÖÙȟ éÏ 
ÕÍÏĿĐÕÊÅ ÎÁÌÁÄÉĩ ÐÒÅ ÓÐÏÌÏéÎĭ ÓËÌÁÄÂÕ ÒĖÚÎÅ ÈÕÄÏÂÎï ÎÜÓÔÒÏÊÅȟ Á éÌÅÎÏÍ ÃÈĕÒÕȟ 
ÄÉÓÐÏÎÕÊĭÃÉÍ ÒÅÌÁÔþÖÎÙÍ ÓÌÕÃÈÏÍȟ ÔÉÅĿ ÕÍÏĿĐÕÊÅ ÚÌÁÄÅÎÅ ÓÐÉÅÖÁĩ ÖÉÁÃÅÒĻÍÉ ÈÌÁÓÍÉȟ 

ÖÒÜÔÁÎÅ ȺÁ caÐÐÅÌÌÁȻ66. 

Napriek tomu, ladiļka nedok§ģe sama osebe nahradiŠ ani jeden n§stroj, hoci namiesto 

ladiļky niekedy pouģ²vaj¼ klav²r alebo in® n§stroje, ktor® ak s¼ spr§vne naladen®, dok§ģu 

si udrģaŠ naladenie dlhĨ ļas aj v meniacich sa podmienkach prostredia.  

No ÔÅÎȟ ËÔÏ ÚÈÏÔÏÖÕÊÅ ÌÁÄÉéËÕ a neÍÜ ÐÒÉÔÏÍ ÐÏ ÒÕËÅ ÅÔÁÌĕÎÏÖĻ ÅØÅÍÐÌÜÒ ɂ 
ÊÅ ÐÏÖÉÎÎĻ ÎÉÅÓĩ Ö ÓÅÂÅ ÓÁÍÏÍ ÅÔÁÌĕÎÏÖĻ ÔĕÎ éÉÓÔïÈÏ ȺÌÁȻȢ 

Rovnako aj kaģd§ vedeck§ filozofia ð bez ohŎadu od ¼myslov jej zakladateŎov a bez 

ohŎadu od uvedomenia si tohto objekt²vneho faktu profesion§lnymi filozofmi 

a amat®rskymi pr²vrģencami ð berie na seba ¼lohu ladiļky (presnejġie syst®mu 

ladiļiek), do s¼zvuku s ktorou m¹ģu jej pr²vrģenci naladiŠ algoritmiku svojej psychiky 

(alebo m¹ģu len deklarovaŠ naladenie, nerobiac tak pretoģe nevedia alebo nechc¼). 

6Ï ÖĻÓÌÅÄËÕ ÔÁËïÈÏÔÏ ÎÁÌÁÄÅÎÉÁȟ ËÔÏÒï ÊÅ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎï ËÖÁÌÉÔÏÕ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ, sa 
algoritmika psychiky jednotlivcov i  ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔþȟ Ö ËÔÏÒĻÃÈ ÊÅ ÐÒþÓÌÕĤÎÜ ÆÉÌÏÚÏÆÉÁ 
ÄÏÓÔÁÔÏéÎÅ ÒÏÚĤþÒÅÎÜȟ ÐÒÅÊÁÖþȡ ÂÕì ÁËÏ ÓÐĖÓÏÂÉÌÜȟ ÁÌÅÂÏ ÎÅÓÐĖÓÏÂÉÌÜ ÏÄÈÁċÏÖÁĩ Á ÒÉÅĤÉĩ 

                                                        

 65 Ak u niekoho vznikla ot§zka, preļo je ladiļka pr§ve t·nom çlaè prvej okt§vy, tak 

odpoveŅ znie takto: frekvencia t·nu çlaè je 440 Hz, ļo zodpoved§ zvukovej vlne, ktorej 

priemerne ı dŌģky zapad§ medzi sluchov® receptory prav®ho a Ŏav®ho ucha ļloveka. Cez 

line§rne rozmery, ktor® s¼ n§sobkami vlnovej dŌģky a jej celoļ²seln® frakcie (İ, ı atŅ.), sa 

prejavuj¼ r¹zne rezonanļn® efekty a autooscilaļn® procesy. 

 66 Term²n, ktorĨ oznaļuje spev bez inġtrument§lneho sprievodu. 
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ÒĖÚÎÅ ÐÒÏÂÌïÍÙ ĿÉÖÏÔÁȟ ÐÒþÐÁÄÎÅ ÖÙÔÖÜÒÁĩ ÎÏÖï Á ÐÒÅÈÌÂÏÖÁĩ ÓÔÁÒïȢ A ÓÁÍÏÔÎÜ 
ÆÉÌÏÚÏÆÉÁȟ ÁËÏÎÜÈÌÅ ÓÐÌÎþ ĭÌÏÈÕ ÎÁÌÁÄÅÎÉÁ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉËÙ ÐÓÙÃÈÉËÙ ÎÁ ÒÉÅĤÅÎÉÅ 
ÐÒÏÂÌïÍÏÖ ËÁĿÄÏÄÅÎÎïÈÏ ĿÉÖÏÔÁȟ ÐÏ ÔÏÍÔÏ ÎÜÓÌÅÄÎÅ ÐÒÅÔÅËÜ ÄÏ ċÕÄÓËÅÊ 
éÉÎÎÏÓÔÉȟ ÓÔÒÜÃÁÊĭÃ ÓÖÏÊÅ ĤÐÅÃÉÆÉÃËï ÆÏÒÍÙȢ 0ÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍȟ ÐÒÅÔÅËÜ ÄÏ ÁÐÌÉËÏÖÁÎÅÊ 
vedy a ÏÄÚÒËÁÄċÕÊÅ ÓÁ Ö nej, vo ÖĻÓÌÅÄËÕ éÏÈÏ ÍÉÚÎÅ ÈÒÁÎÉÃÁ ÍÅÄÚÉ ÁÐÌÉËÏÖÁÎÏÕ ÖÅÄÏÕ 

Á ȵéÉÓÔÏÕȰ67 ȺÖÅÄÅÃËÏÕ ÆÉÌÏÚÏÆÉÏÕȻȢ ! ÃÅÌËÏÖÏȟ ÐÒÅÔÅËÁÊĭÃ ÄÏ ËÁĿÄÏÄÅÎÎÅÊ ĿÉÖÏÔÎÅÊ 
éÉÎÎÏÓÔÉ ċÕÄþȟ ÆÉÌÏÚÏÆÉÁ ÓÁ ÏÄÒÜĿÁ ÖÏ ÖĤÅÔËÏÍȟ éþÍ ÍÁĿÅ ÈÒÁÎÉÃÕ ÍÅÄÚÉ éistou 
ȺÖÅÄÅÃËÏÕ ÆÉÌÏÚÏÆÉÏÕȻ Á ĿÉÖÏÔÏÍ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ Á jednotlivcov. 

Preto prv§ ot§zka skutoļnej ģivotnej m¼drosti spoļ²va v tom, ļi ļlovek zameranĨ na 

bud¼cnosŠ v¹bec c²ti s§m v sebe pravdiv¼ mieru  bytia? ...aby tak mohol pouk§zaŠ na 

faloġ vġetkĨch vedecko-filozofickĨch çladiļiekè, vr§tane tej jeho vlastnej çladiļkyè, 

ktor¼ v minulosti zdedil z kult¼ry spoloļnosti. 

O to legit²mnejġie smeruje t§to ot§zka k interpretom filozofi², ktor² vytvorili kaģdĨ na 

z§klade svojho vlastn®ho zmyslu pre mieru  çladiļkyè pre inĨch Ŏud², a maxim§lne ð 

pre cel® Ŏudstvo. 

No ȺÚÍÙÓÅÌ ÐÒÅ mieru Ȼ ɂ ÔÕ Óĭ Ö ÍÁÒØÉÚÍÅ ÌÅÎ ÐÒÜÚÄÎÅ ÓÌÏÖÜȟ ÓÌÏÖÎĻ ÏÂÒÁÔȟ ÚÁ 
ËÔÏÒĻÍ ÓÁ ÎÉé ÎÅÓËÒĻÖÁȢȢȢ ÓÎÜì ÏËÒÅÍ ÁÂÓÔÒÁËÔÎÅÊ ȵÍÉÅÒÙȰ v ĭÌÏÈÅ ȺÆÉÌÏÚÏÆÉÃËÅÊ 
ËÁÔÅÇĕÒÉÅȻȟ ËÔÏÒÜ ÁËÏĿÅ ȺÖÙÊÁÄÒÕÊÅ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËĭ ÊÅÄÎÏÔÕ ËÖality a ËÖÁÎÔÉÔÙ ÏÂÊÅËÔÕȻȟ 
ËÔÏÒÜ ȺÕËÁÚÕÊÅ ÈÒÁÎÉÃÕȟ ÚÁ ËÔÏÒÏÕ ÚÍÅÎÁ ËÖÁÎÔÉÔÙ ÚÁÐÒþéÉĐÕÊÅ ÚÍÅÎÕ ËÖÁÌÉÔÙ ÏÂÊÅËÔÕ 
a ÎÁÏÐÁËȻȢ 

A ÐÒÅÔÏĿÅ ÐÒÅÄÓÔÁÖÙ Ï ÄÉÁÌÅËÔÉËÅ Óĭ Ö ÍÁÒØÉÚÍÅ ÃÈÙÂÎï Á ÐÒÅËÒĭÔÅÎïȟ éÏ ÕĿ ÂÏÌÏ 
ÐÒÅÕËÜÚÁÎï ÓËĖÒȟ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËĻ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓ ÎÅÍÜ éÏ ÈÏÖÏÒÉĩ Ï miere , 
o ȺÄÉÁÌÅËÔÉÃËÅÊȻ ÊÅÄÎÏÔÅ ËÖÁÌÉÔÙ Á kvantity, o forme a obsahu: ani ako o ÏÂÊÅËÔþÖÎÙÃÈ 
danostiach v ĿÉÖÏÔÅȟ ÁÎÉ ÁËÏ Ï ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĻÃÈ ËÁÔÅÇĕÒÉÜÃÈȟ ËÔÏÒï ÔÉÅÔÏ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÄÁÎÏÓÔÉ 
ÖÙÊÁÄÒÕÊĭ Á ÚÁÖÜÄÚÁÊĭ ÄÏ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÓÖÅÔÁ ċÕÄþ.

                                                        

 67 A v podstate ð odtrhnutej od Ģivota. O takejto Ăļistejñ filozofii sa moģno vyjadriŠ 

slovami A. K. Tolst®ho, zakonļuj¼cimi jeho b§seŔ ĂV ļase m§ja veselom...ñ: 

ç38. Nie, plnĨ in®ho zmyslu,/ Ja ver²m realistom: / Umenie pre umenie/ Prirovn§m vt§ļ²m 

svistom; //39. Ja n§uke novej/ Bezhraniļne oddanĨ,/ Chcem, aby vģdy miere/ Vynikalo 

v umen².// 40. Sl¼ģte ģe miere struny!/ Zanechajte reptu pr§zdnu!/ ōudov® obļiny,/ Prijmite 

sk¼senosŠ moju prv¼!è  
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5. DialektickosŠ Ģivota 

a subjekt²vna racionalita Ŏud² 
 
0ÒÅ ÃÈÜÐÁÎÉÅ ÍÎÏÈĻÃÈ ÏÓÏÂÉÔÏÓÔþ ÐÓÙÃÈÏÐÁÔÏÌĕÇÉÅ ÍÁÒØÉÚÍÕ ÊÅ ÎÕÔÎï ÓÉ ÓÐÏÍÅÎĭĩ 

ÁÊ ÎÁ ÄÅÆÉÎþÃÉÕ ÐÏÊÍÕ ȺĿÉÖÏÔȻ Ö ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÍȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÅȡ 
 

ζ¿L±h¢ τ ŦƻǊƳŀ ǇƻƘȅōǳ ƳŀǘŞǊƛŜΣ ƪǾŀƭƛǘŀǘƝǾƴŜ ǾȅǑǑƛŀ ƴŜȌ ŦȅȊƛƪłƭƴŀ ŀ ŎƘŜƳƛŎƪł 
forma, ƪǘƻǊł ƛŎƘ ǾǑŀƪ ƻōǎŀƘǳƧŜ v ζȊǊǳǑŜƴŜƧη ǇƻŘƻōŜΦ wŜŀƭƛȊǳƧŜ ǎŀ Ǿ ƛƴŘƛǾƛŘǳłƭƴȅŎƘ 
ōƛƻƭƻƎƛŎƪȇŎƘ ƻǊƎŀƴƛȊƳƻŎƘ ŀ ƛŎƘ ǎǵōƻǊƻŎƘ όǇƻǇǳƭłŎƛłŎƘΣ ŘǊǳƘƻŎƘ ŀ ǇƻŘΦύΦ YŀȌŘȇ 
ƻǊƎŀƴƛȊƳǳǎ ƧŜ ƻǘǾƻǊŜƴȇƳ ǎŀƳƻƻǊƎŀƴƛȊǳƧǵŎƛƳ68 ǎŀ ǎȅǎǘŞƳƻƳΣ ƪǘƻǊȇ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊƛȊǳƧǵ 
ǇǊƻŎŜǎȅ ƭłǘƪƻǾŜƧ ǾȇƳŜƴȅΣ Ǌƛadenia rastu69Σ ǾȇǾƛƴǳ ŀ ǊƻȊƳƴƻȌƻǾŀƴƛŀΦ όΦΦΦύ tǊŜ ƻŘǇƻǾŜř 
ƴŀ ƻǘłȊƪǳΣ őƛ ƧŜ ŜȄƛǎǘǳƧǵŎƛ ȌƛǾƻǘ ƴŀ ½ŜƳƛ ǳƴƛƪłǘƴȅƳ ƧŀǾƻƳΣ ƧŜ ǇƻǘǊŜōƴȇ ŜȄǇŜǊƛƳŜƴǘłƭƴȅ 
ǾȇǎƪǳƳΣ ŀ ǘŜŘŀ ƴŜƳƻȌƴƻ ƴŀ ƶǳ ƻŘǇƻǾŜŘŀǙ ŎŜǎǘƻǳ ǑǇŜƪǳƭłŎƛƝη (vyġġie citovanĨ 

ĂFilozofickĨ slovn²kò, str. 113).  
 
ζ¿IVOT, jedna z ŦƻǊƛŜƳ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŜ ƳŀǘŞǊƛŜΣ ȊłƪƻƴƛǘŜ ǾȊƴƛƪł ǇǊƛ ǳǊőƛǘȇŎƘ 

podmienkach v ǇǊƻŎŜǎŜ ǎǾƻƧƘƻ ǾȇǾƛƴǳΦ hǊƎŀƴƛȊƳȅ ǎŀ ƭƝǑƛŀ ƻŘ ƴŜȌƛǾȇŎƘ ƻōƧŜƪǘƻǾ 
ƭłǘƪƻǾƻǳ ǾȇƳŜƴƻǳΣ ŘǊłȌŘƛǾƻǎǙƻǳΣ ǊŜǇǊƻŘǳƪőƴƻǳ ǎŎƘƻǇƴƻǎǙƻǳΣ ǊŀǎǘƻƳΣ ǾȇǾƛƴƻƳΣ 
ŀƪǘƝǾƴƻǳ ǊŜƎǳƭłŎƛƻǳ ǎǾƻƧƘƻ ȊƭƻȌŜƴƛa a ŦǳƴƪŎƛƝΣ ǊƾȊƴȅƳƛ ŦƻǊƳŀƳƛ ǇƻƘȅōǳΣ ǎŎƘƻǇƴƻǎǙƻǳ 
ǇǊƛǎǇƾǎƻōƛǙ ǎŀ ǇǊƻǎǘǊŜŘƛǳ ŀ ǇƻŘΦ tǊŜŘǇƻƪƭŀŘł ǎŀΣ ȌŜ ȌƛǾƻǘ ǾȊƴƛƪƻƭ ŎŜǎǘƻǳ ŀōƛƻƎŜƴŞȊȅη 
(ĂSovietsky encyklopedickĨ slovn²kñ, r. 1986, str. 438). 

 
ζ!.LhD9b;½! όȊ αŀάτȊłǇƻǊƴł őŀǎǘƛŎŀ70Σ αbio71αΧ a ΧάƎŜƴŞȊŀ72α), tvorba 

ƻǊƎŀƴƛŎƪȇŎƘ ȊƭǵőŜƴƝƴ ǊƻȊǑƝǊŜƴȇŎƘ Ǿ ȌƛǾŜƧ ǇǊƝǊƻŘŜΣ ƳƛƳƻ ƻǊƎŀƴƛȊƳǳΣ ōŜȊ ǵőŀǎǘƛ 
ŜƴȊȇƳƻǾΦ ± ǑƛǊƻƪƻƳ ȊƳȅǎƭŜ ƧŜ ŀōƛƻƎŜƴŞȊŀ ǾȊƴƛƪƻƳ ȌƛǾƻǘŀ Ȋ ƴŜȌƛǾȇŎƘ ǾŜŎƝΣ ǘΦƧΦ 
ǾȇŎƘƻŘƛǎƪƻǾł ƘȅǇƻǘŞȊŀ ǎǵőŀǎƴŜƧ ǘŜƽǊƛŜ ƻ ǾȊƴƛƪǳ ȌƛǾƻǘŀΦ ± ǇƻƭƻǾƛŎƛ нлΦ ǎǘƻǊƻőƛŀ ōƻƭŀ 
ŜȄǇŜǊƛƳŜƴǘłƭƴŜ ȊǊŜŀƭƛȊƻǾŀƴł ŀōƛƻƎŞƴƴŀ ǎȅƴǘŞȊŀ ōƛŜƭƪƻǾƛƴƻǾƛǘȇŎƘ ŀ ƛƴȇŎƘ ƻǊƎŀƴƛŎƪȇŎƘ 
ƭłǘƻƪ Ǿ ǇƻŘƳƛŜƴƪŀŎƘ ǊŜƪƻƴǑǘǊǳǳƧǵŎƛŎƘ ǇǊŀǇƾǾƻŘƴǵ ½ŜƳη (ĂSovietsky encyklopedickĨ 

slovn²kò, r. 1986, str. 9). 
 

                                                        
 68 çSamoorganizuj¼cim saè na z§klade ļoho? Konkr®tne, ļo objekt²vne riadi jeho 

çsamoorganiz§ciuè alebo ļo mu dodalo schopnosŠ çsamoorganizovaŠ saè? 

 69 PodŎa vġetk®ho je vo ĂFilozofickom slovn²kuñ preklep: malo tam byŠ çriadenia, rastuè. 

To je eġte jeden pr²znak toho, ģe s riaden²m marxizmus nie je zadobre ani v slov§ch, ani 

v ļinoch. 

 70 Presnejġie: ļastica, vyjadruj¼ca z§por. A ak uģ mali potrebu pouģiŠ gramatick¼ formu 

çpodstatn® meno + pr²vlastokè, tak je to ļastica neguj¼ca, a nie negat²vna (z§porn§), pretoģe 

demonġtruje çdejè negovania ļohosi vonkajġieho vo vzŠahu k nej, a necharakterizuje sam¼ 

seba v porovnan² s nieļ²m vonkajġ²m, definovanĨm ako pozit²vne. 

 71 Ģivot. 

 72 Zrod, vznik, p¹vod. 
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.Ï ÔÉÅÔÏ ĭÒÙÖËÙ ÚÏ ÓÌÏÖÎþËÏÖ ÖÙÊÁÄÒÕÊĭ ÐÏÓÔÏÊÅ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËĻÃÈȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÓÔÏÖ 
patriacich k  ÐÏËÏÌÅÎÉÁÍȟ ËÔÏÒï ÂÏÌÉ ÏÄÄÅÌÅÎï ÄÌÈĻÍ éÁÓÏÍ ÏÄ ÐÏËÏÌÅÎÉÁ ÚÁËÌÁÄÁÔÅċÏÖȢ 
K ÔÏÍÕ ÎÁÖÙĤÅ v ÚÁÍÌéÁÎÉÁÃÈ ÓËÒĻÖÁÊĭ ÓËÁÚÅÎĭ ĭÚËÏÂÏËÏÓĩ ÔĻÃÈ ÐÏÓÔÏÊÏÖȟ ËÔÏÒï 
ÐÒÏÐÁÇÏÖÁÌÉ ÓÁÍÏÔÎþ ÚÁËÌÁÄÁÔÅÌÉÁ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ Ö ÏÔÜÚËÅȟ éÏ ÊÅ ÔÏ ĿÉÖÏÔ 
v ÍÁØÉÍÜÌÎÅ ĤÉÒÏËÏÍ ÚÍÙÓÌÅ ÔÏÈÔÏ ÓÌÏÖÁ. 

A ÔÜÔÏ ĭÚËÏÂÏËÏÓĩ ÐÏÓÔÏÊÏÖ ÚÁËÌÁÄÁÔÅċÏÖ ÊÅ Ö ÄÎÅĤÎĻÃÈ éÁÓÏÃÈ ÒÏÚÏÂÌÁéÕÊĭÃÏ73 
ÎÅÐÒþÓÔÏÊÎÜ ÐÒÅ ÉÃÈ ÏÚÎÁéÅÎÉÅ ÁËÏ ȺÇïÎÉÏÖȟ ÕËÁÚÕÊĭÃÉÃÈ ċÕÄÓÔÖÕ ÃÅÓÔÕ ÄÏ svetlej 
ÂÕÄĭÃÎÏÓÔÉȻȢ 

Vymenovanie vlastnost² çģivĨch organizmovè, ktor® odliġuj¼ çģiv®è objekty od 

çneģivĨchè, v danom pr²pade ani natoŎko neodhaŎuje podstatu t®my, ako nanucuje 

scen§r jej sk¼mania na z§klade princ²pu, aby çpre stromy nebolo vidno lesè74. Vo 

vĨsledku presk¼mania ot§zky v bezn§dejne temnom tunely tohto scen§ra sa kvalita 

ch§pania podstaty objekt²vneho javu menom Ģivot str§ca. 

4ÁËĻÔÏ ÐÒþÓÔÕÐ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ Ë ÃÈÜÐÁÎÉÕ ¼ÉÖÏÔÁ ÎĭÔÉ 
ÐÒÉÐÏÍÅÎĭĩ ÓÉ ÊÅÄÎÕ ÁÎÅËÄÏÔÕ Ú ÄÅÊþÎ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅȢ *ÅÄÅÎ ÚÏ ÓÔÁÒÏÇÒïÃËÙÃÈ ÆÉÌÏÚÏÆÏÖ ÄÁÌ 
ÄÅÆÉÎþÃÉÕ éÌÏÖÅËÁ ÁËÏ ȺÔÖÏÒÁȟ ÃÈÏÄÉÁÃÅÈÏ ÎÁ ÄÖÏÃÈ ÎÏÈÜÃÈȻȢ .Á ÂÕÄĭÃÉ ÄÅĐ ÏÐÏÎÅÎÔ 
ÐÒÅÄ ÎþÍ Ú ÖÒÅÃÁ ÖÙÐÕÓÔÉÌ ĿÉÖïÈÏ ËÏÈĭÔÁȢȢȢ .Ï ÄÏ ÐÒÖïÈÏ ÆÉÌÏÚÏÆÁ ÈĊÂËÁ ÐÏÉÎÔÙ 
ÎÅÖÅÒÂÜÌÎÅÊ ÎÜÍÉÅÔËÙ ÎÅÖÏĤÌÁȟ Á ÏÎȟ ÎÅÐÏÒÕĤÉÁÃ ÓÖÏÊÕ ÐÒÖÏÔÎĭ ÄÅÆÉÎþÃÉÕȟ ÐÒÉÄÁÌ Ë nej 
iba spresnenie: ȺÁ beÚ ÐÅÒÉÁȻȢ .Á ìÁÌĤþ ÄÅĐ ÐÒÅÄ ÎþÍ ÏÐÏÎÅÎÔ ÖÙÐÕÓÔÉÌ Ú vreca toho 

ÉÓÔïÈÏ ËÏÈĭÔÁȟ ÎÏ ÕĿ ÏĤËÌÂÁÎïÈÏȢȢȢ75 A ÔÁË ÏÂÁÊÁ ȺÍÉÌÏÖÎþÃÉ ÍĭÄÒÏÓÔÉȻ Óĭ ÈÏÄÎþ 
ÐÏËÁÒÈÁÎÉÁȡ ÊÅÄÅÎ ÚÁ ĤÉËÁÎÏÖÁÎÉÅ ËÏÈĭÔÁȟ Á ÄÒÕÈĻȟ ĿÅ ÓÖÏÊÈÏ ÏÐÏÎÅÎÔÁ Ë tomu dohnal. 
! ÈÏÃÉ ÔÜÔÏ ÁÎÅËÄÏÔÁ ÐÒÅĿÉÌÁ ÎÅÊÅÄÎÏ ÐÏËÏÌÅÎÉÅ ÆÉÌÏÚÏÆÏÖ ÆÉÌÏÌĕÇÏÖ-

abstrakcionistov76ȟ ĿÉÁċȟ ÓÔÜÌÅ ÊÅ ÁËÔÕÜÌÎÁȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÎÅÏÄÎÁÕéÉÌÁ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĭ ÖÅÄÕ od 
abstrakcionizmu ÐÒÜÚÄÎÅÊ ÆÏÒÍÜÌÎÅÊ ÌÏÇÉËÙȟ ÖÙÔÒÈÜÖÁÊĭÃÅÈÏ éÁÓÔÉ Ú ÃÅÌÏÓÔÎÏÓÔÉ ¼ÉÖÏÔÁȟ 
a ÚÁÍÉÅĐÁÊĭÃÅÈÏ ÔĻÍÉÔÏ ĭÔÒĿËÁÍÉ ɉÏÂéÁÓ ÁÊ ÆÏÒÍÜÌÎÅ ÌÏÇÉÃËÙ ÂÅÚÃÈÙÂÎĻÍÉɊ ¼ÉÖÏÔ 
v plnosti a ucelenosti jeho rozmanitosti. 

A ËÏÎÁÊĭÃ Ö ÄÕÃÈÕ ÓËÁÚÅÎÅÊ ÔÒÁÄþÃÉÅȟ ÐÒÅÄÖÅÄÅÎÅÊ Ö ÔÅÊÔÏ ÁÎÅËÄÏÔÅȟ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËþȰ 
materialisti reagovali na vedecko-ÔÅÃÈÎÉÃËĻ ÐÏËÒÏËȟ ÒÅÁÌÉÚÕÊĭÃÉ ÓÁ Ö priebehu celej 
ÅÐÏÃÈÙ ÐÏ ÖÙÄÁÎþ ÄÉÅÌ ÚÁËÌÁÄÁÔÅċÏÖȟ Á k ĭÓÐÅÃÈÏÍ ÐÏËÒÏËÕ ÄÏÌÁìÏÖÁÌÉ ÄÅÆÉÎþÃÉÅ 
ÓÖÏÊÉÃÈ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĻÃÈ ËÁÔÅÇĕÒÉþȟ ËÔÏÒï ËÌÜÄÌÉ ÄÏ ÄÉÚÅÒÔÜÃÉþȟ ÕéÅÂÎþÃȟ ÓÌÏÖÎþËÏÖ 

                                                        

 73 Demaskuj¼c, odhaŎuj¼c pravdu pod povrchom. ï pozn.prekl. 

 74 VeŎmi dialektick® pr²slovie o vz§jomnej podmienenosti kvantitat²vnych a kvalitat²vnych 

ukazovateŎov. 

 75 T¼to anekdotu neuv§dzame ako re§lny historickĨ fakt, ale iba ako podobenstvo, preto 

men§ re§lnych filozofov-prototypov vynech§vame. 

A tomuto sporu filozofov ļel², tieģ odd§vna, legenda o gr®ckom filozofovi Diogenovi 

(pribliģne 400 ð pribliģne 325 pred n.l.), ktorĨ, ako zvestuje legenda, ģil v sude a cez deŔ 

chodil po meste (dnes Sinope v Turecku) s lamp§ġom, a na ot§zku: çNaļo ti je cez deŔ 

lamp§ġ?è ð odpovedal: çHŎad§m ļloveka...è Z toho moģno pochopiŠ, ģe svojim 

spoluobļanom neprizn§val d¹stojnosŠ ļloveka, a d§val im takĨm sp¹sobom najavo, ģe je ļas 

pustiŠ sa do pr§ce nad sebou, aby sa stali ōuŅmi, a nie len ļloveku sa podobaj¼cimi 

rozpr§vaj¼cimi opicami, vydrez¼rovanĨmi civiliz§ciou. ð Je to veŎmi aktu§lne aj dnes... 

 76 To nie je preklep, ale çslovn§ hraè, nar§ģaj¼ca na jednu ġtatisticky vyjadren¼ osobitosŠ 

filozofickej vedy biblickej kult¼ry v priebehu niekoŎkĨch storoļ². 
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i ÅÎÃÙËÌÏÐïÄÉþ ɂ ÄÜÖÁÌÉ ÖĤÁË ÐÒÉÔÏÍ ÄÏÂÒĻ ÐÏÚÏÒ ÁÂÙ ÎÅÒÏÚÂÉÌÉ ÓÁÍÏÔÎĻ ȺÄÉÁÍÁÔȻ77, 
ËÔÏÒĻ ÂÏÌ ÉÃÈ ÚÄÒÏÊÏÍ ÏÂĿÉÖÙ78, preto mali strach a ÎÅÐÒÅËÒÁéÏÖÁÌÉ hranice dogiem, 
ÚÄÅÄÅÎĻÃÈ ÏÄ ÚÁËÌÁÄÁÔÅċÏÖ Á ÌÅÇÉÔþÍÎÙÃÈ ËÌÁÓÉËÏÖȢ 

V rokoch 1980 ɂ Ϋγβΰȟ ËÅì ÂÏÌÉ ÃÉÔÏÖÁÎï ÓÌÏÖÎþËÙ ÖÙÄÁÎïȟ ÔÁË ÓÁÍÏÒÏÚÍÎÏĿÕÊĭÃÅ 
ÓÁ ÐÏéþÔÁéÏÖï ÖþÒÕÓÙ ÂÏÌÉ ÌÅÎ ÏÊÅÄÉÎÅÌÏÕ ËÕÒÉÏÚÉÔÏÕȠ ÐÒÕĿÎï ÁÕÔÏÍÁÔÉÚÏÖÁÎï ÐÒÅÖÜÄÚËÙ 
ÎÁ ÏÓÎÏÖÅ ÐÒÉÅÍÙÓÅÌÎĻÃÈ ÒÏÂÏÔÏÖ ÅĤÔÅ ÎÅÔÖÏÒÉÌÉ ÓÅÂÅÓÔÁéÎĻ ÓÙÓÔïÍȟ ÓÃÈÏÐÎĻ 
ÒÅÐÒÏÄÕËÏÖÁĩ ÓÖÏÊÅ ÅÌÅÍÅÎÔÙ ÁÕÔÏÍÁÔÉÃËÙ ÂÅÚ ĭéÁÓÔÉ éÌÏÖÅËÁȟ ÉÂÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ 
ÐÏéþÔÁéÏÖĻÃÈ ÐÒÏÇÒÁÍÏÖ ÎÁÐþÓÁÎĻÃÈ ċÕìÍÉ Á ÕÍÅÌĻÍ ÉÎÔÅÌÅËÔÏÍ ÓÔÒÏÊÏÖȠ ÇïÎÏÖï 
ÉÎĿÉÎÉÅÒÓÔÖÏ Á ÐÒÉÅÍÙÓÅÌÎï ȺÂÉÏÔÅÃÈÎÏÌĕÇÉÅȻ ÖÔÅÄÙ ÅĤÔÅ ÎÅÂÏÌÉ ÁÔìȢ 

Technosf®ra, ktorej Ŏudia dali zrod, ktor§ by ale bola schopn§ svojej Ņalġej 

samoreprodukcie a rozvoja (na z§klade umel®ho intelektu) bez ¼ļasti ļloveka, existovala 

iba vo fantastickej literat¼re. 

0ÒÏÆÅÓÉÏÎÜÌÎÉ ÆÉÌÏÚÏÆÏÖÉÁ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃÉȰ-materialisÔÉȟ ÁË ÁÊ éþÔÁÌÉ ÔÁËĻÔÏ ÄÒÕÈ ÆÁÎÔÁÓÔÉËÙ 
ɉÎÁÐÒþËÌÁÄȟ ÒÏÚÐÒÜÖËÙ ÐÏċÓËïÈÏ ÓÐÉÓÏÖÁÔÅċÁ-ÆÁÎÔÁÓÔÕ 3ÔÁÎÉÓÌÁ×Á ,ÅÍÁ ÚÏ ÓïÒÉÅ 

ȵ+ÙÂÅÒÉÜÄÁȰ79)ȟ ÔÁË ÎÉËÄÙ ÎÅÐÏÒÏÖÎÜÖÁÌÉ ÐÒÅéþÔÁÎï ÍĭÄÒÏÓÔÉ ÓÐÉÓÏÖÁÔÅċÏÖ ÓÏ ÓÖÏÊÏÕ 
ÖÅÄÏÕȢ -ÏĿÎÏ ÐÒÅÔÏ ÎÅÓÐÏÚÏÒÏÖÁÌÉȟ ĿÅ ÄÏ ÎÉÍÉ ÖÙÍĻĤċÁÎĻÃÈ ÄÅÆÉÎþÃÉþ ÐÏÊÍÕ ȺĿÉÖÏÔȻȟ 
ÚÁÐÁÄÜ ÁÊ ÔÅÃÈÎÏÓÆïÒÁ ÓÖÅÔÏÖ ÖÙÍÙÓÌÅÎĻÃÈ ÓÐÉÓÏÖÁÔÅċÍÉ-fantastami. V ÄÎÅĤÎĻÃÈ ÄĐÏÃÈ 
(r. 2ΪΪΫɊ ÕĿ ÍÏĿÎÏ ÏéÁËÜÖÁĩȟ ĿÅ ÒÅÜÌÎÁ ÔÅÃÈÎÏÓÆïÒÁ ÇÌÏÂÜÌÎÅÊ ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÅ ÓÁ éÏÓËÏÒÏ80 
ÖÐþĤÅ ÄÏ ÄÅÆÉÎþÃÉþ ÐÏÊÍÕ ȺĿÉÖÏÔȻȟ ËÔÏÒï ÂÏÌÉ ÖÙÔÖÏÒÅÎï ȵÄÉÁÌÅËÔÉËÍÉȰ-materialistami 
v ÒÏËÏÃÈ ΫγΰΪ ÁĿ ΫγβΪȟ ÔĻÍ ÓËĖÒȟ ĿÅ ÇïÎÏÖï ÉÎĿÉÎÉÅÒÓÔÖÏ Á ÂÉÏÔÅÃÈÎÏÌĕÇÉÅ ÓÁ ÔÉÅĿ 
ÖÙÖþÊÁÊĭȢ 

A v ËÒÁÊÎÏÍ ÐÒþÐÁÄÅ ɂ v prþÐÁÄÅ ÚÎÉéÅÎÉÁ ÄÎÅĤÎÅÊ ÖÙÓÏËÏ ÏÒÇÁÎÉÚÏÖÁÎÅÊ ÂÉÏÓÆïÒÙ 

:ÅÍÅ ċÕìÍÉ ɂ ÂÕÄĭ ÖĖÂÅÃ ÆÉÌÏÚÏÆÏÖÉÁ-ÓÔÒÏÊÅ ÕÖÁĿÏÖÁĩ o ȺÁÂÉÏÇÅÎïÚÅȻ81 = 
ȺÁÔÅÃÈÎÏÇÅÎïÚÅȻ82 a o ÚÒÏÄÅ ÐÒÖĻÃÈ ÍÉËÒÏéÉÐÏÖ Ú ÐÉÅÓËÕ ÐÌÜĿþ ÏÃÅÜÎÏÖ ÓÉÌÏÕ ÓÁÍÏÔÎÅÊ 
ÐÒþÒÏÄÙ ȺÖ poÄÍÉÅÎËÁÃÈ ÐÒÁÐĖÖÏÄÎÅÊ ÚÅÍÅȻ Ö ÄĖÓÌÅÄËÕ ÐÌÁÔÎÏÓÔÉ ÚÜËÏÎÏÖ 
ÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ ÂÅÚ ĭéÁÓÔÉ Ö ÔÏÍÔÏ ÐÒÏÃÅÓÅ ÁËïÈÏËÏċÖÅË ÎÅÓÔÒÏÊÏÖïÈÏ 
intelektu? A potom, ÐÏ ÕÐÌÙÎÕÔþ ÎÅÊÁËïÈÏ éÁÓÕȟ ÂÕÄĭ ÓÁ ÆÉÌÏÚÏÆÏÖÉÁ-ÓÔÒÏÊÅ ÈÜÄÁĩ 
o ÍÏĿÎÏÓÔÉÁÃÈ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ ÖÙÓÏËÏ ÏÒÇÁÎÉÚÏÖÁÎĻÃÈ ÉÎÔÅÌÉÇÅÎÔÎĻÃÈ ÂÉÅÌËÏÖÉÎÏÖĻÃÈ 
ÆÏÒÉÅÍ ĿÉÖÏÔÁȟ ÄÏËÁÚÕÊĭÃ ÉÃÈ ÎÅÍÏĿÎÏÓĩ ÏÄËÁÚÍÉ ÎÁ ÐÒþÒÏÄÎï ÐÏÄÍÉÅÎËÙ :ÅÍÅȟ 
Mesiaca a pod.?...  

In§ļ povedan®, podstata anekdoty o oġklbanom koh¼tovi ð predstaviteŎovi Ŏudstva je 

çdialekticko-materialistickyè reprodukovan§ filozofickou vedou v novej etape dej²n, 

v novĨch çzruġenĨchè (ak sa vyjadr²me jej terminol·giou) form§ch. 

                                                        

 77 DialektickĨ materializmus. ï pozn. prekl. 

 78 Ak z neho aj neboli veŎmi sĨty, tak sa ani nemuseli obŠaģovaŠ nam§havou kaģdodennou 

vĨrobnou alebo riadiacou pr§cou. 

 79 Koho by to zauj²malo, tak Ŏahko to m¹ģe n§jsŠ na internete. 

 80 Zaļiatkom marca 2001 v ĂR§diu Ruskañ odznelo, ģe podŎa n§zoru Japoncov, ktor² 

preģ²vaj¼ novĨ rozmach v rozpracovan² a predv§dzan² humanoidnĨch robotov, sa asi 

v polovici 21. storoļia stane çumelĨ intelekt porovnateŎnĨ s tĨm ŎudskĨm v schopnosti 

ch§paŠè. 

 81 çPo ichè ð v reļi strojov. 

 82 çPo naġomè ð v Ŏudskej reļi. 
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!ÌÅ ÓÁÍÏÔÎÜ ËÌÁÓÉÃËÜ ÌÉÔÅÒÁÔĭÒÁ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ÏÂÓÁÈÕÊÅ ÏÖÅċÁ ÖĻÚÎÁÍÎÅÊĤÉÅ 
ÖÙÊÁÄÒÅÎÉÁ ÏÈċÁÄÏÍ ÏÔÜÚËÙȟ éÏ ÊÅ ÔÏ ĿÉÖÏÔȟ ÎÅĿ ÔÉÅȟ ËÔÏÒï ÓÁ ÄÎÅÓ ÖËÌÁÄÁÊĭ ÄÏ ÓÌÏÖÎþËÏÖȡ 

  
ζ¿ƛǾƻǘ ŀ ǎƳǊǙΦ 5ƴŜǎ ǳȌ ƴŜǇƻǾŀȌǳƧǵ Ȋŀ ǾŜŘŜŎƪǵ ǘŀƪǵ ŦƛƭƻȊƻŦƛǳΣ ƪǘƻǊł ǎƳǊǙ ƴŜǇƻƪƭŀŘł 

Ȋŀ ǇƻŘǎǘŀǘƴȇ ƳƻƳŜƴǘ ȌƛǾƻǘŀ όǇƻȊƴłƳƪŀΥ IŜƎŜƭΣ α9ƴŎȅƪƭƻǇŞŘƛŀάΣ őΦ LΣ ǎǘr. 152 τ 153)83, 
ƪǘƻǊł ƴŜŎƘłǇŜΣ ȌŜ ƴŜƎłŎƛŀ ȌƛǾƻǘŀ84 ƧŜ ǾƭŀǎǘƴŜ ƻōǎƛŀƘƴǳǘł Ǿ ǎŀƳƻǘƴƻƳ ȌƛǾƻǘŜΣ ǘŀƪȌŜ 
ȌƛǾƻǘ ǎŀ ǾȌŘȅ ŎƘłǇŜ Ǿ ǎǇƻƧŜƴƝ ǎƻ ǎǾƻƧƛƳ ƴŜǾȅƘƴǳǘƴȇƳ ǾȇǎƭŜŘƪƻƳ τ ƴŀŎƘłŘȊŀƧǵŎƛƳ ǎŀ 
ƴŜǳǎǘłƭŜ Ǿ ȊłǊƻŘƪǳ τ ǎƻ ǎƳǊǙƻǳΦ 5ƛŀƭŜƪǘƛŎƪŞ ŎƘłǇŀƴƛŜ ȌƛǾƻǘŀ ǇǊłǾŜ ƪ tomu aj speje. 
bƻ ƪǘƻ ǘƻ ǊŀȊ ǇƻŎƘƻǇƛƭΣ ǇǊŜ ǘƻƘƻ ƪƻƴőƛŀ ŀƪŞƪƻƯǾŜƪ ǊƻȊƘƻǾƻǊȅ ƻ ƴŜǎƳǊǘŜƯƴƻǎǘƛ ŘǳǑŜΦ 
{ƳǊǙ ƧŜ ōǳř ǊƻȊƭƻȌŜƴƛŜ ƻǊƎŀƴƛŎƪŞƘƻ ǘŜƭŀΣ ƪǘƻǊŞ Ǉƻ ǎŜōŜ ƴƛő ƴŜȊŀƴŜŎƘłΣ ƻƪǊŜƳ 
ŎƘŜƳƛŎƪȇŎƘ ȊƭƻȌƛŜƪ ǘǾƻǊƛŀŎƛŎƘ ƧŜƘƻ ǎǳōǎǘŀƴŎƛǳΣ ŀƭŜōƻ ƳǋǘǾŜ ǘŜƭƻ Ǉƻ ǎŜōŜ ȊŀƴŜŎƘłǾŀ 
ƴŜƧŀƪȇ ȌƛǾƻǘƴȇ ǇǊƛƴŎƝǇΣ ƴƛŜőƻ őƻ ƧŜ ǾƛŀŎ ŀƭŜōƻ ƳŜƴŜƧ ȊƘƻŘƴŞ ǎ ŘǳǑƻǳΣ ǇǊƛƴŎƝǇΣ ƪǘƻǊȇ 
ǇǊŜȌƝǾŀ ǾǑŜǘƪȅ ȌƛǾŞ ƻǊƎŀƴƛȊƳȅΣ ŀ ƴƛŜ ƭŜƴ őƭƻǾŜƪŀΦ ¢ŀƪǘƻ ǘǳ ƳłƳŜ ŘƻǎǘŀǘƻőƴŜ 
ƧŜŘƴƻŘǳŎƘƻ ǳƧŀǎƴŜƴŞΣ Ȋŀ ǇƻƳƻŎƛ ŘƛŀƭŜƪǘƛƪȅΣ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊǳ ȌƛǾƻǘŀ ŀ smrti, aby sme sa 
zbaviƭƛ ǇǊŀǎǘŀǊȇŎƘ ǇƻǾƛŜǊΦ ¿ƛǙ ȊƴŀƳŜƴł ȊƻƳƛŜǊŀǙη όF. Engels α5ƛŀƭŜƪǘƛƪŀ ǇǊƝǊƻŘȅά85, 
ǎŀƳƻǎǘŀǘƴŞ ǾȅŘŀƴƛŜΣ aƻǎƪǾŀΣ ζtƻƭƛǘƛȊŘŀǘηΣ r. 1987, str. 2руΤ ƻŘŘƛŜƭ ώ.ƛƻƭƽƎƛŀϐΣ 
odsek 2). 

Tento samotnĨ odsek aj s jeho z§vereļnou vetou: çģiŠ znamen§ zomieraŠè, v zmysle 

rozplyn¼Š sa v nezvratnom nebyt² (a presne takto ch§pe podstatu smrti ĂdialektickĨñ 

materializmus) ð ¼plne postaļuje k tomu, aby bolo moģn® ĂdialektickĨñ materializmus 

                                                        

 83 Hegel, ĂEncyklop®dia filozofickĨch viedñ, Ä 81, 1. dodatok: çĢivot ako takĨ, nesie 

v sebe z§rodok smrtiè. 

 84 Vo vġeobecnosti, neg§ciou ģivota nie je smrŠ (ako prechod na inĨ sp¹sob bytia duġe), 

ale nebytie, ¼pln§ likvid§cia, vyluļuj¼ca moģnosŠ reprodukcie v bud¼cnosti. 

 85 Ako sa p²ġe v predslove Inġtit¼tu marxizmu-leninizmu pri ĐV KSSZ k citovan®mu 

vydaniu, çza ģivota Engelsa materi§ly vzŠahuj¼ce sa k ĂDialektike pr²rodyñ neboli 

publikovan®. Po jeho smrti leģal rukopis po dobu 30 rokov v z§suvke v arch²voch germ§nskej 

soci§lnej demokracie, opublikovan® boli len dva ļl§nky, n²m zaraden® do zostavy 

ĂDialektiky pr²rodyñ (...) Đplne bola ĂDialektika pr²rodyñ opublikovan§ aģ v ZSSR v r. 1925 

v nemeckom jazyku paralelne s ruskĨm prekladom (ĂArch²v Marxa a Engelsañ, kniha 

druh§)è. 

To je jedna verzia. Druh§ verzia spoļ²va v tom, ģe rukopisy F. Engelsa, tvoriace 

ĂDialektiku pr²rodyñ, nikdy neexistovali, a dielo vydan® v Moskve v r. 1925 s jeho menom 

bol len falzifik§t, podvrh. No podŎa n§ġho n§zoru to tak nebolo: pracovn® materi§ly (vĨpisky 
z r¹znych publik§ci², koment§re k nim, hrub® koncepty atŅ.) na z§klade ktorĨch boli nap²san® 

ĂAnti-Duhringñ a Ņalġie pr§ca F. Engelsa museli existovaŠ. Mohli existovaŠ v podobe 

rozrobenej knihy, ktor§ n²m bola p²san§ poļas mnohĨch rokov jeho ģivota, no aj tak 

zakonļen§ nebola pretoģe objekt²vne ani zakonļen§ nemohla byŠ, pretoģe jej zakonļenie 

poļas ģivota F. Engelsa by bolo moģn® len ako jeho koniec v ¼lohe ļloveka, ktorĨ analyzuje 
a prehodnocuje Ģivot a svoje predstavy o Ŕom. InĨmi slovami, v Ŕom sa odr§ģali jeho 

priebeģn® predstavy o Ģivote, a len n§stup marazmu alebo smrŠ mohli preruġiŠ ich priebeh 

a zhrn¼Š ich. 

No nez§visle od toho, ako v skutoļnosti vznikla ĂDialektika pr²rodyñ ð ona sama osebe 

predstavuje vĨklad filozofie Ădialektick®hoñ materializmu, preto v nej vysloven® n§zory 

povaģujeme za plne legit²mne v hraniciach tohto filozofick®ho syst®mu. 
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charakterizovaŠ ako programovanie kolekt²vnej samovraģdy Ŏudstva86 v ļasovom 

intervale çsmrti-ģivotaè niekoŎkĨch pokolen², ktorej formou realiz§cie je prekr¼tenie 

kult¼ry, a ako n§sledok ð deform§cia charakteru (podstaty) ļloveka i spoloļnosti a ich 

vz§jomnĨch vzŠahov so Ģivotom ð Objekt²vnou realitou. 

No F. EngelsÏÖÉ ÂÏÌÉ ÚÎÜÍÅ ÁÊ ÉÎï ÎÜÚÏÒÙ ÎÁ ÏÔÜÚËÕ ĿÉÖÏÔÁ Á smrti:  

ζbłȊƻǊ [ƛŜōƛƎŀ87Σ ǾȅƧŀŘǊŜƴȇ ²ŀƎƴŜǊƻǾƛ88 v ǇƻǎƭŜŘƴȇŎƘ ǊƻƪƻŎƘ ǎǾƻƧƘƻ ȌƛǾƻǘŀ όǾ 
r. 1868): 
ζ¢ǊŜōŀ ǳȌ ƭŜƴ ŀōȅ ǎƳŜ ǇǊƛǇǳǎǘƛƭƛΣ ȌŜ ȌƛǾƻǘ ƧŜ ǊƻǾƴŀƪƻ ǎǘŀǊȇΣ ǊƻǾƴŀƪƻ ǾŜőƴȇ ŀƪƻ 

ǎŀƳƻǘƴł ƳŀǘŞǊƛŀΣ ŀ ŎŜƭȇ ǎǇƻǊ ƻ ǇƾǾƻŘŜ ȌƛǾƻǘŀ ǎŀ Ƴƛ ȊŘł ǇǊƛ ǘƻƳǘƻ ƧŜŘƴƻŘǳŎhom 
ǇǊŜŘǇƻƪƭŀŘŜ ǾȅǊƛŜǑŜƴȇΦ ±łȌƴŜΣ ǇǊŜőƻ ǎƛ ƴŜƳƻȌƴƻ ǇǊŜŘǎǘŀǾƛǙΣ ȌŜ ƻǊƎŀƴƛŎƪȇ ȌƛǾƻǘ ƧŜ ǘŀƪ 
ƛǎǘƻ ǇǊǾƻǘƴȇΣ ŀƪƻ ǳƘƭƝƪ ŀ ƧŜƘƻ ȊƭǵőŜƴƛƴȅ89η όΗύ ζŀƭŜōƻ ŎŜƭƪƻǾƻ ŀƪƻ ǾǑŜǘƪŀ ƴŜǎǘǾƻǊƛǘŜƯƴł 
a ƴŜȊƴƛőƛǘŜƯƴł ƳŀǘŞǊƛŀ ŀ ŀƪƻ ǎƛƭȅ ƴŀǾŜƪȅ ǎǇƻƧŜƴŞ ǎ pohybom hmoty vo svetovom 
priestore90Κη 
6ŀƭŜƧ [ƛŜōƛƎ ǇƻǾŜŘŀƭ ό²ŀƎƴŜǊ ǎŀ ŘƻƳƴƛŜǾŀΣ ȌŜ Ǿ novembri 1868): 
a ƻƴ ǘƛŜȌ ǇƻǾŀȌǳƧŜ Ȋŀ ζǇǊƛƧŀǘŜƯƴǵη ƘȅǇƻǘŞȊǳΣ ȌŜ ƻǊƎŀƴƛŎƪȇ ȌƛǾƻǘ ƳƻƘƻƭ ōȅǙ 

ζȊŀƴŜǎŜƴȇη ƴŀ ƴŀǑǳ ǇƭŀƴŞǘǳ Ȋƻ ǎǾŜǘƻǾŞƘƻ ǇǊƛŜǎǘƻǊǳη (F. Engels, ĂDialektika pr²rodyò, 

citovan® vydanie, str. 260). 
 
0Ï ÃÅÌÏÍ ÒÁÄÅ ĭÒÙÖËÏÖ Ú ÐÒÜÃ ÂÉÏÌĕÇÏÖ ΫγȢ ÓÔÏÒÏéÉÁ ÅĤÔÅ Ö ȵ$ÉÁÌÅËÔÉËÅ ÐÒþÒÏÄÙȰ 

ÎÁÓÌÅÄÕÊÅ éÁÓĩȟ ËÔÏÒÜ ÓÁ ÚÁéþÎÁ ÔÁËÔÏȡ 

ζYǊƛǘƛŎƪŞ ǇǊƛǇƻƳƛŜƴƪȅΦ ±ȅǑǑƛŜ ǳǾŜŘŜƴł ƘȅǇƻǘŞȊŀ o ζǾŜőƴƻǎǘƛ ȌƛǾƻǘŀη ŀ o ȊŀƴŜǎŜƴƝ 
ƧŜƧ ȊłǊƻŘƪƻǾ ȊǾƻƴƪŀ ǇǊŜŘǇƻƪƭŀŘłΥ 
мύ ǾŜőƴƻǎǙ ōƛŜƭƪƻǾƛny, 
нύ ǾŜőƴƻǎǙ ǇǊǾƻǘƴȇŎƘ ŦƻǊƛŜƳΣ Ȋ ƪǘƻǊȇŎƘ ǎŀ ƳƾȌǳ ǾȅǾƛƴǵǙ ƻǊƎŀƴƛŎƪŞΦ WŜŘƴƻ ƛ ŘǊǳƘŞ ƧŜ 

ƴŜǇǊƝǇǳǎǘƴŞ91. 
K bodu 1. τ ¢ǾǊŘŜƴƛŜ [ƛŜōƛƎŀΣ ȌŜ ǳƘƭƝƪƻǾŞ ȊƭǵőŜƴƛƴȅ ǎǵ ǊƻǾƴŀƪƻ ǾŜőƴŞ ŀƪƻ ŀƧ ǎłƳ 

ǳƘƭƝƪΣ ƧŜ ǎǇƻǊƴŞΣ ŀƪ ƴƛŜ ƭȌƛǾŞΦ 
ŀύ WŜ ŀȊŘŀ ǳƘƭƝƪ őƝƳǎƛ ǇǊƻǎǘȇƳΚ !ƪ ƴƛŜΣ ǇƻǘƻƳ ǎłƳ ƻǎŜōŜ ŀƴƛ ƴŜƳƾȌŜ ōȅǙ ǾŜőƴȇ92. 

                                                        

 86 Ak pouģijeme terminol·giu 19. storoļia, tak dialektickĨ materializmus a marxizmus 

celkovo treba charakterizovaŠ ako sugesciu (hypn·zu), postrkuj¼cu ku kolekt²vnej 

samovraģde cel® Ŏudstvo. 

 87 çJustus Liebig (1803 ð 1873), nemeckĨ chemik, zakladateŎ vedeckej ġkoly, jeden 

z autorov agroch®mie, zahraniļnĨ ļlen-koreġpondent Petrohradskej AV (1830). V r. 1830 

objavil izom®riu. Z²skal celĨ rad organickĨch zl¼ļen²n. Jeden z autorov te·rie radik§lov. 

Autor chemickej te·rie ferment§cie a zahn²vania, te·rie miner§lnej vĨģivy rastl²nè 

(ĂSovietsky encyklopedickĨ slovn²kò, r. 1986, str. 708). 

 88 Moritz Friedrich Wagner (1813 ð 1887), nemeckĨ biol·g darwinista, geograf 

a cestovateŎ (Index mien v citovanom vydan² ĂDialektiky pr²rodyñ, str. 309). 

 89 Podļiarknut® Engelsom. 

 90 Vesm²re. ï pozn. prekl. 

 91 Ak by povedal: to presahuje hranice mojich predst§v ð bolo by to korektnejġie (naġa 

pozn§mka k cit§tu). Ale formul§cia: çjedno i druh® je nepr²pustn®è ð je hodn§ 

subjekt²vneho idealistu, ktorĨ v svojom ume rieġi ot§zku, ļo vo svete ktorĨ si s§m vymĨġŎa 

je pr²pustn®, a ļo nie. 

https://sk.wikipedia.org/wiki/Izoméria
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b) ¦ƘƭƝƪƻǾŞ ȊƭǵőŜƴƛƴȅ ǎǵ ǾŜőƴŞ Ǿ ǘƻƳ ȊƳȅǎƭŜΣ ȌŜ ǇǊƛ ǘƻǘƻȌƴȇŎƘ ǇƻŘƳƛŜƴƪŀŎƘ 
ȊƳƛŜǑŀƴƛŀΣ ǘŜǇƭƻǘȅΣ ǘƭŀƪǳΣ ŜƭŜƪǘǊƛŎƪŞƘƻ ƴŀǇŅǘƛŀ ŀǘřΦ ǎŀ ƴŜǳǎǘłƭŜ ǊŜǇǊƻŘǳƪǳƧǵΦ bƻ 
ŘƻŘƴŜǎ ŜǑǘŜ ƴƛƪƻƳǳ ƴŜƴŀǇŀŘƭƻ ǘǾǊŘƛǙΣ ȌŜ ōȅΣ ƴŀǇǊƝƪƭŀŘΣ ƘƻŎ ŀƧ ǘƛŜ ƴŀƧƧŜŘƴƻŘǳŎƘǑƛŜ 
ǳƘƭƝƪƻǾŞ ȊƭǵőŜƴƛƴȅΣ /h2 alebo CH4Σ ōƻƭƛ ǾŜőƴŞ Ǿ ǘƻƳ ȊƳȅǎƭŜΣ ȌŜ ōȅ ŜȄƛǎǘƻǾŀƭƛ ǳǎǘŀǾƛőƴŜ 
a viac-ƳŜƴŜƧ ǾǑŀŘŜΣ ŀ ȌŜ ōȅ ƴŜōƻƭƛ ƴŜǳǎǘłƭŜ ǘǾƻǊŜƴŞ Ȋƻ ǎǾƻƧƛŎƘ ŜƭŜƳŜƴǘƻǾ 
a ƴŜǊƻȊǇŀŘłǾŀƭƛ ǎŀ ǎǘłƭŜ ƴŀ ǊƻǾƴŀƪŞ ŜƭŜƳŜƴǘȅΦ !ƪ ƧŜ ȌƛǾł ōƛŜƭƪƻǾƛƴŀ ǾŜőƴł Ǿ tom 
zmysle, v ŀƪƻƳ ǎǵ ǾŜőƴŞ ƻǎǘŀǘƴŞ ȊƭǵőŜƴƛƴȅ ǳƘƭƝƪŀΣ ǇƻǘƻƳ ƴƛŜƭŜƴȌŜ ǎŀ ƳǳǎƝ ǊƻȊǇŀŘłǾŀǙ 
ƴŀ ǎǾƻƧŜ ŜƭŜƳŜƴǘȅ όőƻ ǎŀ ŀƧ ŦŀƪǘƛŎƪȅ ŘŜƧŜΣ ŀƪƻ ƧŜ ȊƴłƳŜύΣ ŀƭŜ ƳǳǎƝ ōȅǙ ŀƧ ƴŀƴƻǾƻ 
z ǘȇŎƘǘƻ ŜƭŜƳŜƴǘƻǾ ǾȅǘǾłǊŀƴłΣ ŀ ǘƻ ŀƧ ōŜȊ ǇƻƳƻŎƛ ǳȌ ƘƻǘƻǾŜƧ ōƛŜƭƪƻǾƛƴȅΣ őƻ ƧŜ 
v priamom prƻǘƛƪƭŀŘŜ ǎƻ ȊłǾŜǊƻƳΣ ƪǳ ƪǘƻǊŞƳǳ ŘƻǎǇŜƭ [ƛŜōƛƎη (F. Engels, ĂDialektika 

pr²rodyò, citovan® vydanie, str. 262). 
ζ¿ƛǾƻǘ ƧŜ ǎǇƾǎƻōƻƳ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŜ ōƛŜƭƪƻǾƛƴƻǾȇŎƘ ǘƛŜƭΣ ƪǘƻǊȇŎƘ ǇƻŘǎǘŀǘƴƻǳ ǎǘǊłƴƪƻǳ ƧŜ 

ƴŜǳǎǘłƭŀ ƭłǘƪƻǾł ǾȇƳŜƴŀ ǎ ƻƪƻƭƛǘƻǳ ǾƻƴƪŀƧǑƻǳ ǇǊƝǊƻŘƻǳΣ ǇǊƛőƻƳ s ukƻƴőŜƴƝƳ ǘŜƧǘƻ 
ƭłǘƪƻǾŜƧ ǾȇƳŜƴȅ ǎŀ ǳƪƻƴőǳƧŜ ŀƧ ȌƛǾƻǘΣ őƻ ǇǊƛǾłŘȊŀ ƪ ǊƻȊƪƭŀŘǳ ōƛŜƭƪƻǾƛƴȅη93 (ĂDialektika 
pr²rodyñ, citovan® vydanie, str. 263, 264).  

 
F. Engels ÉÈÎÅì ÄÜÖÁ ÐÏÚÎÜÍËÕȡ 
ζ!Ƨ Ǿ ƴŜƻǊƎŀƴƛŎƪŜƧ ƘƳƻǘŜ ƳƾȌŜ ǇǊŜōƛŜƘŀǙ ǇƻŘƻōƴł ǾȇƳŜƴŀ ƭłǘƻƪΣ ƪǘƻǊł ŀƧ 

prebiŜƘŀ ǇƻǎǘǳǇƴŜ ǾǑŀŘŜΣ ǊƻǾƴŀƪƻ ŀƪƻ ǾǑŀŘŜ ǇǊŜōƛŜƘŀƧǵΣ ƘƻŎƛ ǾŜƯƳƛ ǇƻƳŀƭȅΣ 
ŎƘŜƳƛŎƪŞ ǊŜŀƪŎƛŜΦ wƻȊŘƛŜƭ ŀƭŜ ǎǇƻőƝǾŀ Ǿ ǘƻƳΣ ȌŜ ǾȇƳŜƴŀ ƭłǘƻƪ ƴŜƻǊƎŀƴƛŎƪǵ ƘƳƻǘǳ 
ǊƻȊƪƭŀŘłΣ ŀ u ƻǊƎŀƴƛŎƪŜƧ ƧŜ ȊŀǎŜ ƴŜǾȅƘƴǳǘƴƻǳ ǇƻŘƳƛŜƴƪƻǳ ƧŜƧ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŜΦη (ĂDialektika 

pr²rodyò, citovan® vydanie, str. 264). 
 
0ÒÁËÔÉÃËÙ ÄÏÓÌÏÖÎÅ ÚÈÏÄÎÜ ÄÅÆÉÎþÃÉÁ ÐÏÊÍÕ ȺĿÉÖÏÔȻ ÓÁ Ö ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÍȰ 

materializme ÕÖÜÄÚÁ ÁÊ Ö ȵ!ÎÔÉ-$ÕÈÒÉÎÇÏÖÉȰȟ u ktÏÒïÈÏ ÁÕÔÏÒÓÔÖÏ F. Engelsa nikdy 
ÎÅÂÏÌÏ ÓÐÏÃÈÙÂÎÅÎïȡ 

ζ¿ƛǾƻǘ ƧŜ ǎǇƾǎƻōƻƳ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŜ ōƛŜƭƪƻǾƛƴƻǾȇŎƘ ǘƛŜƭΣ a ǘŜƴǘƻ ǎǇƾǎƻō ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŜ ǎǇƻőƝǾŀ 
vo svojej podstate v neǳǎǘłƭŜƧ ǎŀƳƻƻōƴƻǾŜ ŎƘŜƳƛŎƪȇŎƘ ȊƭƻȌƛŜƪ ǘȇŎƘǘƻ ǘƛŜƭη (ĂAnti-

Duhringò, samostatn® vydanie, Moskva, çPolitizdatè, r. 1988, str. 78). 
 
A ÔÅÊÔÏ ÄÅÆÉÎþÃÉÉ Ö ȵ!ÎÔÉ-$ÕÈÒÉÎÇÏÖÉȰ ÐÒÅÄÃÈÜÄÚÁÊĭ ĭÖÁÈÙ Ï ÏÄÌÉĤÎÏÓÔÉÁÃÈ ÖĻÍÅÎÙ 

ÌÜÔÏË v ĿÉÖÏÍ ÂÉÅÌËÏÖÉÎÏÖÏÍ ÏÒÇÁÎÉÚÍÅ ÏÄ ÖĻÍÅÎÙ ÌÜÔÏË ÖÏ ÚÖÙĤÎÅÊ ÐÒþÒÏÄÅȟ ÚÍÙÓÌÏÍ 
ÁÎÁÌÏÇÉÃËï ÐÏÚÎÜÍËÅ Ö ȵ$ÉÁÌÅËÔÉËÅ ÐÒþÒÏÄÙȰȟ ÕÖÅÄÅÎÅÊ ÎÁÍÉ Ï ÄÖÁ ÏÄÓÅËÙ ÖÙĤĤÉÅȢ 

InĨ druh vyjadren², ktor® by definovali pojem çģivotè, v dielach zakladateŎov 

Ădialektick®hoñ materializmu niet. To znamen§, ģe pr§ve tieto n§zory od zaļiatku 

charakterizuj¼ ĂdialektickĨñ materializmus v jeho ch§pan² Ģivota v maxim§lne ġirokom 

zmysle tohto slova a procesov ģivota a smrti organizmov a ich spoloļenstiev. Pritom eġte 

raz obr§time pozornosŠ na to, ģe ch§panie smrti v dialektickom materializme pramen² 

z odmietnutia (negovania) premeny a v s¼lade s jeho çz§konom negovania neg§cieè 

                                                                                                                                                       

 92 V s¼vislosti s touto fr§zou m¹ģu Ădialekticiñ-materialisti kriļaŠ, ģe to pr§ve F. Engels 

çgeni§lne predv²dalè jadrov® technol·gie. 

 93 A ako sa k tomu maj¼ postaviŠ t², ktorĨm sa od detstva z hlb²n duġe vyn§ra zmyslom 

ļosi analogick® tejto vete: çSmrŠ v informaļnom zmysle neexistuje. Inform§cia, urļuj¼ca 

svojr§z kaģd®ho ļloveka, sa v pr²rode nestr§ca smrŠou telaè ð ? 
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znamen§ likvid§ciu vedomia, duġe94, je totoģn® s nebyt²m, nastupuje s ukonļen²m 

vĨmeny l§tok v tele. 

No a ĭÒÙÖËÙ ÚÏ ÓÌÏÖÎþËÏÖȟ ËÔÏÒĻÃÈ ÃÉÔÏÖÁÎþÍ ÓÍÅ ÚÁéÁÌÉ ÁËÔÕÜÌÎÕ ËÁÐÉÔÏÌÕ ɂ Óĭ ÌÅÎ 
ÎÅÓËÏÒĤÉÅ ÎÁÖÒÓÔÖÅÎÉÁȢ 3ÁÍÉ ÏÓÅÂÅ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ ÏÄÓÔĭÐÅÎÉÅ ÐÏÚþÃÉþ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËĻÍȰ 
ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÏÍ ÐÏÄ ÔÌÁËÏÍ ÖÏÎËÁÊĤþÃÈ ÆÁËÔÏÒÏÖȟ ËÔÏÒï ÎÅÚÁÐÁÄÌÉ ÄÏ ÐÒÖÏÔÎĻÃÈ 
ÄÅÆÉÎþÃÉþ ÊÅÈÏ ȺÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĻÃÈ ËÁÔÅÇĕÒÉþȻȟ Á ÐÒÅÔÏ ÎÉÅ Óĭ ÔÖÏÒÉÖĻÍ ÒÏÚÖÏÊÏÍ 
ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏȰ-ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÓÔÉÃËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅȟ ÚÈÏÄÕÊĭÃÉÍ ÓÁ Ó ÐÒÏÃÅÓÍÉ ¼ÉÖÏÔÁȢ 
!Ë ÐÏÒÏÖÎÜÍÅ ȵ$ÉÁÌÅËÔÉËÕ ÐÒþÒÏÄÙȰȟ ȵ!ÎÔÉ-$ÕÈÒÉÎÇÁȰ ɉÎÁÐþÓÁÎĻ F. Engelsom 

v ÒÏËÏÃÈ Ϋβαΰ ÁĿ αβɊ Ó éÌÜÎËÁÍÉ ÖÏ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĻÃÈ ÓÌÏÖÎþËÏÖ ΫγβΪ-tych rokov, tak: 

¶ Pre F. Engelsa Ģivot s¼ len chemick® reakcie, prebiehaj¼ce vo çvysoko organizovanej 

mat®riiè, a procesy vĨmeny l§tok tejto çvysoko organizovanej mat®rieè s vonkajġ²m 

prostred²m, ktor® predstavuje zvªļġa nie aģ natoŎko çvysoko organizovan¼è mat®riu. 

A tĨm p§dom: Ģivot neprin§ġa objekt²vny zmysel a cieŎ nikomu ð ļosi çodrazen®è 

do vedomia çvysoko organizovanej mysliacej mat®riiè sa mihoce, obsluhuj¼c pritom 

(vĨluļne) fyziol·giu l§tkovej vĨmeny ð a to je vġetko. TĨm hlavnĨm je ale 

fyziol·gia, l§tkov§ vĨmena. Pritom z pohŎadu aspoŔ trocha zdravo mysliaceho ļloveka 

je fyziol·gia len jednĨm z prostriedkov nutnĨch pre ģivot, a nie ģivot s§m; okrem toho 

fyziol·gia nie je len l§tkov§ vĨmena, ale aj poŎov® procesy, ktor® t¼to l§tkov¼ vĨmenu 

sprev§dzaj¼. 

¶ Autormi slovn²kovĨch ļl§nkov, sto rokov po F. Engelsovi, je ģivot uģ charakterizovanĨ 

urļitĨm s¼borom pr²znakov-vlastnost², nositeŎmi (ģivotaschopn®ho s¼hrnu) ktorĨch 

nemusia byŠ nutne len bielkovinov® ġtrukt¼ry, ale m¹ģu to byŠ aj ġtrukt¼ry vytv§ran® 

ŎuŅmi v priebehu vĨvoja vedecko-technickej b§zy civiliz§cie. 

 
4ÅÎÔÏ ÖĻÓÌÅÄÏË ÊÅ ÖÙÊÁÄÒÅÎþÍ ÐÏËÕÓÏÖ ÐÒÉÓÐĖÓÏÂÉĩ ÐÒÖÏÔÎĭ ÎÅĿÉÖÏÔÁÓÃÈÏÐÎĭ 

rozumovo-ÌÏÇÉÃËĭ ÓÃÈïÍÕ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ Ë ÚÍÅÎÅÎĻÍ ĿÉÖÏÔÎĻÍ 
okolnostiam, a ÎÉÅ ÖĻÓÌÅÄËÏÍ ÁÎÁÌÙÔÉÃËïÈÏ ÒÉÅĤÅÎÉÁ ÖÎĭÔÏÒÎĻÃÈ ÒÏÚÐÏÒÏÖ 
a ÎÅÌÏÇÉÃËÏÓÔþ Ö ÐÒÖÏÔÎÏÍ ÃÈÜÐÁÎþ ¼ÉÖÏÔÁ95 ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÍÉ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏȰ-materialistickej 
ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ÃÅÓÔÏÕ ÐÏÕĿÉÔÉÁ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÅÊ ÍÅÔĕÄÙ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÐÒÁÖÄÙȢ 
!ÖĤÁË ÔÏÔÏ ÐÏÒÏÖÎÁÎÉÅ ÄÅÆÉÎþÃÉþ ÐÏÊÍÕ ȺĿÉÖÏÔȻ Ö ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÍȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÅȟ ÎÁ 

ÐÏéÉÁÔËÕ jeho historickej cesty a ÎÁ ÐÏËÒÁÊÉ ÊÅÈÏ ÖÙËÏÒÅÎÅÎÉÁȟ ÚÜÒÏÖÅĐ ÓÔÁÖÉÁ ËÁĿÄïÈÏ 
éÌÏÖÅËÁȟ ËÔÏÒĻ ÎÉÅ ÊÅ ÓÌÅÐĻ ÖÏéÉ ÔÏÍÕÔÏ ËÖÁÌÉÔÁÔþÖÎÅÍÕ ÒÏÚÄÉÅÌÕȟ ÐÒÅÄ ÖÏċÂÕȡ 
¶ treba uznaŠ maxim§lne ġirok¼ defin²ciu pojmu çģivotè, ktor§ zahrŔuje s¼bor takĨch 
vlastnost² ako metabolick® procesy ģivĨch objektov s okolitĨm prostred²m, 

                                                        

 94 Predpoklad, ģe çmŘtve telo po sebe zanech§va nejakĨ ģivotnĨ princ²p, nieļo ļo je viac 

alebo menej zhodn® s duġou, princ²p ktorĨ preģ²va vġetky ģiv® organizmy, a nie len ļlovekaè 

ð je F. Engelsovi zn§my, ako ukazuje tento cit§t. No on hodnot² tak¼to moģnosŠ ako 

neprirodzen¼, t.j. vymyslen¼ a v skutoļnosti nere§lnu, neexistuj¼cu. 

Nanucuje tento n§zor, bez toho aby sa zamyslel, ako z§kony zachovania a prechodu 

mat®rie z jednej formy do druhej, v tom ļase uģ fyzike zn§me, sa prejavuj¼ v zachovan² 

a premene toho, ļo aj s§m F. Engels nazĨva odrazom re§lneho sveta do vedomia Ŏud². A t² ļo 

s¼hlasia s materializmom, tieģ s¼hlasia bez toho, aby sa zamysleli, kam a ako prech§dza 

inform§cia vlastn§ duġi ļloveka v okamihu ukonļenia fyziol·gie l§tkovej vĨmeny v jeho tele. 

 95 T.j. odhalen®ho v nej (v sch®me çdiamatuè*) navz§jom sa vyluļuj¼ceho zmyslu textu 

a podtextu, navz§jom sa vyluļuj¼ceho zmyslu r¹znych vyjadren², priamo alebo nepriamo sa 

dotĨkaj¼cich nejakĨch konkr®tnych ot§zok (re§lneho Ģivota*). 
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rozmnoģovanie, vĨvin, racionalita a Ŕou podmienen§ zmysluplnosŠ bytia na vyġġ²ch 

vĨvojovĨch stupŔoch, schopnosŠ splodiŠ inĨ ģivot v nejakĨch inĨch çmateri§lnych 

form§chè, t.j. na z§klade inĨch materi§lnych nosiļov atŅ.? 

¶ alebo odmietnuŠ takĨto pr²stup, prekraļuj¼ci hranice trad²cie Ădialektick®hoñ 

materializmu, po ļom: 

ü zapieraj¼c sa rohami, zdokonaŎuj¼c svoje myġlienkov® a slovn® kŎuļky, n§stojiŠ na 

nevªdn¼cej dokonalosti F. Engelsovej defin²cie pojmu çģivotè? 

ü alebo, nezriekaj¼c sa ļistoty dogiem çdiamatuè a nepon¼kaj¼c ģiadne nov® 

alternat²vy, zaļaŠ hystericky z¼riŠ kv¹li oļividn®mu, antidialektick®mu povĨġeniu 

F. Engelsom unik§tneho ð hoc aj vĨznamn®ho (çrozsiahlehoè) ð javu 

(bielkovinov®ho variantu ģivota, rozġ²ren®ho po celej Zemi) na ¼roveŔ vġeobecn®ho 
pojmu (Ģivota vġeobecne) a jeho neschopnosti uviesŠ nejak¼ in¼ defin²ciu pre pojem 

çģivotè? 

 
ζ¦bLY#¢b9Σ ~t9/LCL/Y; A ±~9h.9/b; τ ŦƛƭƻȊƻŦƛŎƪŞ ƪŀǘŜƎƽǊƛŜΣ ǾȅƧŀŘǊǳƧǵŎŜ 

ƻōƧŜƪǘƝǾƴŜ ǎǵǾƛǎƭƻǎǘƛ ǎǾŜǘŀΣ ŀƪƻ ŀƧ ǎǘǳǇƴŜ ƛŎƘ ǇƻȊƴŀƴƛŀΦ CƻǊƳǳƧǵ ǎŀ Ǉƻőŀǎ ǾȇǾƻƧŀ 
prakticko-ǇƻȊƴłǾŀŎŜƧ őƛƴƴƻǎǘƛΦ YŀȌŘȇ ƻōƧŜƪǘ ǎŀ ǇǊŜŘ őƭƻǾŜƪƻƳ ǾȅƴłǊŀ ƴŀƧǇǊǾ ŀƪƻ ƴƛŜőƻ 
ǳƴƛƪłǘƴŜΦ [ŜƴȌŜ ǳȌ ŜƭŜƳŜƴǘłǊƴŀ ǇǊŀȄ ƻŘƘŀƯǳƧŜ ƻǇŀƪǳƧǵŎŜ ǎŀ Ȋƴŀƪȅ ǾƛŀŎŜǊȇŎƘ ƻōƧŜƪǘƻǾ 
a ǳƳƻȌƶǳƧŜ ƛŎƘ ǎǇłƧŀǙ Řƻ ǳǊőƛǘȇŎƘ ǘǊƛŜŘΦ {ǇƻƭƻőƴŞ őǊǘȅ ƴƛŜƪǘƻǊȇŎƘ ƻōƧŜƪǘƻǾΣ ƪǘƻǊŞ 
ǇŀǘǊƛŀ Řƻ ǳǊőƛǘŜƧ ǘǊƛŜŘȅΣ ǾȅǎǘǳǇǳƧǵ ŀƪƻ ǑǇŜŎƛŦƛŎƪŞΦ LƴŞ őǊǘȅΣ ƪǘƻǊŞ ƳŀƧǵ ǾǑŜǘƪȅ ƻōƧŜƪǘȅ 
ǘŜƧǘƻ ǘǊƛŜŘȅ ōŜȊ ǾȇƴƛƳƪȅΣ ǎŀ ǇƻƪƭŀŘŀƧǵ Ȋŀ ǾǑŜƻōŜŎƴŞΦ wƛŜǑŜƴƛŜ ƻǘłȊƪȅ ǾȊłƧƻƳƴŞƘƻ 
ǾȊǙŀƘǳ ǳƴƛƪłǘƴŜƘƻΣ ǑǇŜŎƛŦƛŎƪŞƘƻ ŀ ǾǑŜƻōŜŎƴŞƘƻ Ǿƻ ǾŜŘƻƳƝ ƛ v ƻōƧŜƪǘƝǾƴƻƳ ǎǾŜǘŜΣ 
ƴŀƧƳŅ ǇǊƻōƭŞƳ ǾȊłƧƻƳƴŞƘƻ ǾȊǙŀƘǳ ƳŜŘȊƛ ǾǑŜƻōŜŎƴȇƳƛ ǇƻƧƳŀƳƛ ŀ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾȇƳƛ 
ǊŜłƭƴȅƳƛ ƻōƧŜƪǘƳƛΣ ƪǘƻǊŞ ǘƛŜǘƻ ǇƻƧƳȅ ƻȊƴŀőǳƧǵΣ ǾȅǾƻƭŀƭƻ Ǿ ŘŜƧƛƴłŎƘ ŦƛƭƻȊƻŦƛŜ ǾŜƯƪŞ 
ǙŀȌƪƻǎǘƛη όǾȅǑǑƛŜ ŎƛǘƻǾŀƴȇ αCƛƭƻȊƻŦƛŎƪȇ ǎƭƻǾƴƝƪέΣ ǎǘǊΦ 109)96. 

 
!Ë ÓÁ ÖÒÜÔime k F. EngelsÏÍ ÕÖÜÄÚÁÎïÍÕ ÖÙÊÁÄÒÅÎÉÕ *Ȣ Liebiga, tak z ÎÅÈÏ ÓÔÁéþ ÌÅÎ 

éÏÓÉ ÖÙéÉÁÒËÎÕĩ Á éÏÓÉ ÓÐÒÅÓÎÉĩȟ ÁÂÙ ÓÍÅ ÄÏÓÔÁÌÉ ÄÅÆÉÎþÃÉÕ ÐÏÊÍÕ Ⱥ¼ÉÖÏÔȻ Ö zmysle slova 
ÂÌþÚËÏÍ Ë ÔÏÍÕ ÍÁØÉÍÜÌÎÅ ÖĤÅÏÂÅÃÎïÍÕȡ 

ζ¢ǊŜōŀ ǳȌ ƭŜƴ ŀōȅ ǎƳŜ ǇǊƛǇǳǎǘƛƭƛΣ ȌŜ ȌƛǾƻǘ ƧŜ ǊƻǾƴŀƪƻ ǎǘŀǊȇΣ ǊƻǾƴŀƪƻ ǾŜőƴȇ ŀƪƻ 
ǎŀƳƻǘƴł ƳŀǘŞǊƛŀ ғǘΦƧΦ ±ŜǎƳƝǊҔΣ a ceƭȇ ǎǇƻǊ o ǇƾǾƻŘŜ ȌƛǾƻǘŀ ǎŀ Ƴƛ ȊŘł ǇǊƛ ǘƻƳǘƻ 
ƧŜŘƴƻŘǳŎƘƻƳ ǇǊŜŘǇƻƪƭŀŘŜ ǾȅǊƛŜǑŜƴȇΦ ±łȌƴŜΣ ǇǊŜőƻ ǎƛ ƴŜƳƻȌƴƻ ǇǊŜŘǎǘŀǾƛǙΣ ȌŜ 
[ƻǊƎŀƴƛŎƪȇϐ ȌƛǾƻǘ ƧŜ ǘŀƪ ƛǎǘƻ ǇǊǾƻǘƴȇΣ ώŀƪƻ ǳƘƭƝƪ a jeƘƻ ȊƭǵőŜƴƛƴȅ ŀƭŜōƻ ŎŜƭƪƻǾƻ] ako 
ǾǑŜǘƪŀ ώƴŜǎǘǾƻǊƛǘŜƯƴł a neȊƴƛőƛǘŜƯƴłϐ ƳŀǘŞǊƛŀ a akƻ ǎƛƭȅ ƴŀǾŜƪȅ ǎǇƻƧŜƴŞ s pohybom 
[hmotyϐ ғƳŀǘŞǊƛŜҔ Ǿƻ ώsvetovom priestoreϐ ±ŜǎƳƝǊŜΚη 

 

V ÕÖÅÄÅÎÏÍ ÃÉÔÜÔÅ ÎÉÅËÔÏÒï ÖÙéÉÁÒËÎÕÔÉÁ97 ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ ÏÄÓÔÒÜÎÅÎÉÅ ȺÕÎÉËÜÔÎÅÈÏȻ 
a ȺĤÐÅÃÉÆÉÃËïÈÏȻȟ Á ÉÎï ÖÙÊÁÄÒÕÊĭ ÎÅÓĭhlas s atÅÉÓÔÉÃËÏÓĩÏÕ *Ȣ Liebigovho predpokladu, 

                                                        

 96 V slovenskom preklade tohto slovn²ka (r. 1988, nakl. ĂPravdañ, str. 218) s¼ term²ny 

preloģen® ako ĂJednotliv®, zvl§ġtne a vġeobecn®ñ (jedin²ļnoje, os·bennoje i vse·bġļeje), 

kv¹li lepġej pochopiteŎnosti zmyslu textu sme sa rozhodli pre presnejġ² a jednoznaļnejġ² 

preklad uvedenĨch term²nov. ï pozn. prekl. 

 97 PreġkrtnutĨ text sme vloģili do hranatĨch z§tvoriek pre ten pr²pad, ak by pri exporte 

s¼boru do inĨch textovĨch editorov doġlo k strate preġkrtnutia textu, ļ²m by sa stratil zmysel 

¼pravy a sŠaģilo by to pochopenie opisovan®ho. 
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ËÔÏÒĻ ÓÁ ÎÅÓÔÁÌ ÄÅÆÉÎþÃÉÏÕ ÐÏÊÍÕ ȺĿÉÖÏÔȻȢ $Ï НÌÏÍÅÎĻÃÈ ÚÜÔÖÏÒÉÅËО Óĭ ÖÌÏĿÅÎï ÎÁĤÅ 
ÄÏÐÌĐÕÊĭÃÅ ÓÐÒÅÓÎÅÎÉÁȢ 
0ÏÖÅÄÁÎï ÊÅÄÎÏÄÕÃÈĤÉÅ Á k veci: 

Vesm²r ð je ģivĨ organizmus, avġak stvorenĨ. Boh ð je ĢivĨ, nestvorenĨ a nezrodenĨ, 

veļnĨ, s§m je tvorcom ģivota Vesm²ru. Oboje spolu ð Boh i stvorenĨ Vesm²r ð 

z§roveŔ definuj¼ pojem çĢivotè v maxim§lne vġeobecnom zmysle, t.j. v kateg·rii 

çvġeobecn®è. Pritom pravdivosŠ tohto pojmu je potvrdzovan§ samotnĨm Ģivotom 

prakticky, a nie kabinetnou logikou alebo nejako in§ļ intelektu§lne-rozumovo. 

.Ï ÖÏ ÖĻÓÌÅÄËÕ ÖÙĤËÒÔÎÕÔþ Á ÎÉÅËÔÏÒĻÃÈ ÓÐÒÅÓÎÅÎþȟ ÄÏËÏÎÃÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ 
J. Liebigovho vyjadrenia ɀ ÚÎÜÍÅÈÏ F. EngelsÏÖÉȟ ÄÏÓÔÜÖÁÍÅ ÁË ÁÊ ÎÉÅ ȺÖĤÅÏÂÅÃÎĭȻ 
ÄÅÆÉÎþÃÉÕ ÊÁÖÕ ĿÉÖÏÔÁȟ ÔÁË ÄÅÆÉÎþÃÉÕ ÂÅÚÐÒÏÓÔÒÅÄÎÅ ÈÒÁÎÉéÉÁÃÕ Ó ÄÅÆÉÎþÃÉÏÕ Ö ËÁÔÅÇĕÒÉÉ 
ȺÖĤÅÏÂÅÃÎïȻȟ ÐÒÅÃÈÏÄ ËÕ ËÔÏÒÅÊ ÓÉ ĿÉÁÄÁ ÌÅÎ ÖÙÒÉÅĤÅÎÉÅ ÎÅÊÁÓÎÏÓÔþ Ö ÏÔÜÚËÁÃÈȡ Existuje 
Boh, Tvorca a 6ĤÅÄÒĿÉÔÅċȩ Á v ÁËÏÍ ÊÅ ÖÚĩÁÈÕ ɂ ak existuje ɂ k 6ÅÓÍþÒÕ Á subjektom, 
ËÔÏÒï ÓÁ ÖÏ 6ÅÓÍþÒÅ ÎÁÃÈÜÄÚÁÊĭ Á ktorï ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ éÁÓÔÉ ÔÏÈÔÏ 6ÅÓÍþÒÕȩ 
0Ï ÔÏÍ ÕĿ ÚÏÓÔÜÖÁ ÓÉ ÌÅÎ ÓÐÏÍÅÎĭĩ ÎÁ ÓÌÏÖÜ ÚÎÁÍÅÎÉÔïÈÏ ÍÁÒØÉÓÔÕ L. D. Bronsteina 

ɉ4ÒÏÃËïÈÏɊȡ Ⱥ$ÉÁÌÅËÔÉËÁ ÎÅÍÜ ÓÏ ÓĭÄÒÕÈÏÍ ,ÅÎÉÎÏÍ ÎÉé ÄÏéÉÎÅÎÉÁȻ98, ale v tomto 
ÐÒþÐÁÄÅ ÕĿ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë F. Engelsovi a k ÃÅÌÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÉ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ Á jej 
ÐÒþÖÒĿÅÎÃÏÍȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÁÊ ÓÁÍÏÔÎïÈÏ L. D. Bronsteina. 

V spojitosti s ÐÏÓÌÅÄÎĻÍÉ ÏÔÜÚËÁÍÉ Ï ÅØÉÓÔÅÎÃÉÉ "ÏÈÁȟ ËÔÏÒï ÖÚÎÉËÌÉ ÐÒÉ ÄÅÆÉÎÏÖÁÎþ 
ÊÁÖÕ ĿÉÖÏÔÁ ÎÁ ĭÒÏÖÎÉ ȺÖĤÅÏÂÅÃÎïÈÏȻ ÐÏÊÍÕȟ ÕÖÅÄÉÅÍÅ ĭÒÙÖÏË Ú ÍÎÏÈĻÍ ÚÎÜÍÅÈÏ 
ÕÍÅÌÅÃËïÈÏ ÄÉÅÌÁ: 

 ζτ bƻΣ ŘƻǾƻƯǘŜ ŀōȅ ǎƻƳ ǎŀ ǎǇȇǘŀƭΣ ς ǇǊŜƘƻǾƻǊƛƭ ȊŀƘǊŀƴƛőƴȇ ƘƻǎǙ Ǉƻ ƴŜǇƻƪƻƧƴƻƳ 
ȊŀƳȅǎƭŜƴƝΣ ς a őƻ ǎǇǊŀǾƝƳŜ ǎ ŘƾƪŀȊƳƛ ōȅǘƛŀ .ƻƘŀΣ ƪǘƻǊȇŎƘΣ ŀƪƻ ƧŜ ȊƴłƳŜΣ ŜȄƛǎǘǳƧŜ 
ǊƻǾƴƻ ǇŅǙΚ 
τ ¿ƛŀƯΗ τ s ǇƻƯǳǘƻǾŀƴƝƳ ƻŘǾŜǘƛƭ .ŜǊƭƛƻȊΣ ς ani jeden z ǘȇŎƘǘƻ ŘƾƪŀȊƻǾ Ȋŀ ƴƛő 

ƴŜǎǘƻƧƝ, a ƯǳŘǎǘǾƻ ƛŎƘ ŘłǾƴƻ ƻŘƭƻȌƛƭƻ Řƻ ŀǊŎƘƝǾǳΦ ±Ŝř ǳȊƴŀƧǘŜΣ ȌŜ ƴŀ ǵǊƻǾƴƛ ǊƻȊǳƳǳ 
ȌƛŀŘŜƴ ŘƾƪŀȊ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŜ .ƻƘŀ ōȅǙ ƴŜƳƾȌŜΦ 
τ Bravo! τ ǾȅƪǊƝƪƻƭ ŎǳŘȊƛƴŜŎΣ τ ōǊŀǾƻΗ tǊŜǎƴŜ ǎǘŜ ȊƻǇŀƪƻǾŀƭƛ ƳȅǑƭƛŜƴƪǳ 

ƴŜǇƻƪƻƧƴŞƘƻ ǎǘŀǊőŜƪŀ LƳƳŀƴǳŜƭŀ Yŀƴǘŀ Ǿ ǘŜƧǘƻ ǾŜŎƛΦ WŜ ǘǳ ŀƭŜ ȊǾƭłǑǘƴƻǎǙΥ ƻƴ ǵǇƭƴŜ 
ǊƻȊōƛƭ ǾǑŜǘƪȇŎƘ ǇŅǙ ŘƾƪŀȊƻǾΣ ŀ ǇƻǘƻƳΣ ŀƪƻōȅ Ȋƻ ȌŀǊǘǳ ǎłƳ Ȋƻ ǎŜōŀΣ ǾȅǘǾƻǊƛƭ Ǿƭŀǎǘƴȇ 
ǑƛŜǎǘȅ ŘƾƪŀȊΗ 
τ YŀƴǘƻǾ ŘƾƪŀȊΣ τ ƧŜƳƴŜ ǎŀ ǇƻǳǎƳŜƧǵŎΣ ƴŀƳƛŜǘƻƭ ǾȊŘŜƭŀƴȇ ǊŜŘŀƪǘƻǊΣ τ ǘƛŜȌ ƴƛŜ ƧŜ 

ǇǊŜǎǾŜŘőƛǾȇΦ ! {ŎƘƛƭƭŜǊ ƴƛŜ ƴŀŘŀǊƳƻ ƘƻǾƻǊƛƭΣ ȌŜ ƪŀƴǘƻǾǎƪŞ ǵǾŀƘȅ Ǿ ǘŜƧǘƻ ƻǘłȊƪŜ ƳƾȌǳ 
ǳǎǇƻƪƻƧƛǙ ƭŜƴ ƻǘǊƻƪƻǾΣ ŀ {ǘǊŀǳǎǎ ǎŀ ƛōŀ ǎƳƛŀƭ ƴŀŘ ǘȇƳǘƻ ŘƾƪŀȊƻƳη (M. A. Bulgakov, 

ĂMajster a Margar®tañ). 
 
6ßéĤÉÎÁ ÎÁĤÉÃÈ ÓĭéÁÓÎþËÏÖ ÁÎÉ +ÁÎÔÁȟ ÁÎÉ 3ÃÈÉÌÌÅÒÁ ÎÅéþÔÁÌÉȟ ÔĻÍ ÓËĖÒ Ö ÐĖÖÏÄÎÏÍ 

jazyku, a Ö ÄĖÓÌÅÄËÕ ÎÅÚÎÁÌÏÓÔÉ ÄÅÊþÎ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ÓÉ ÍĖĿÕ ÍÙÓÌÉÅĩȟ ĿÅ Ö ÒÏÍÜÎÅ 
M. A. BÕÌÇÁËÏÖÁ ÓÁ ÍÜ ÎÁ ÍÙÓÌÉ Strauss ɂ ÈÕÄÏÂÎĻ ÓËÌÁÄÁÔÅċ ɉÊÅÄÅÎ z dvoch), a nie 
David Friedrich Strauss (1808 ɂ ΫβαήɊȟ ÎÅÍÅÃËĻ ÔÅÏÌĕÇ99 a filozof -mladohegelovec. No 

                                                        

 98 L. D. Trockij ĂK dejin§m ruskej revol¼cieñ ð zborn²k pr§c L. D. Bronsteina pod 

redakciou N. A. Vaseckogo, Moskva, çPolitizdatè, r. 1990, str. 77. 

 99 V diele ĂĢivot Jeģiġañ (zv. 1, 2, roky 1835 aģ 36) popieral hodnovernosŠ 

novoz§konnĨch kanonickĨch evanjeli², Jeģiġa povaģoval za historick¼ osobnosŠ. Nesk¹r sa 

ĄĄĄ 
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F. Engels a K. Marx ÉÃÈ ÄÉÅÌÁ éþÔÁÌÉ Á ÐÏÚÎÁÌÉ ÎÜÚÏÒ I. Kanta, ĿÅ ÖĤÅÔËÙ ÉÎÔÅÌÅËÔÕÜÌÎÏ-
ÒÏÚÕÍÏÖï ÄĖËÁÚÙ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ "ÏÈÁ Óĭ ÎÅÚÍÙÓÅÌÎïȢ  

No rovnako nezmyseln® s¼ aj vġetky intelektu§lno-rozumov® popretia Boģej existencie, 

patriace do rovnakej oblasti, ako aj tieto d¹kazy o Jeho existencii. 

A toto sa zakladatelia boli pÏÖÉÎÎþ ÄÏÖÔþÐÉĩ ÓÁÍÉȟ ÁË Õ filozofov-predchodcov 
ÎÅÎÁĤÌÉ ÔÅÎÔÏ ÄÒÕÈ ÈÏÔÏÖĻÃÈ ÎÜÚÏÒÏÖȢ .ÁÐÒÉÅË ÔÏÍÕ ÓÉ ÚÁËÌÁÄÁÔÅÌÉÁ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ 
ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ ÄÏÖÏÌÉÌÉ ÈÌÜÓÁĩ ÁÔÅÉÚÍÕÓ ÁËÏ ÏÂÊÅËÔþÖÎÕ ÐÒÁÖÄÕ ÂÅÚ ÁËïÈÏËÏċÖÅË 
ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÈÏ ÏÐÏÄÓÔÁÔÎÅÎÉÁȢ $ĖÓÌÅÄËÏÍ ÉÃÈ ÁÔÅÉÚÍÕ ÂÏÌ ÁÊ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓȟ ËÔÏÒïÈÏ 
ÓÔÁÎÏÖÉÓËÜ ÍÁÌÉ ÖÏ ÓÖÏÊÅÊ ÐÏÄÓÔÁÔÅ ÍÜÌÏ éÏ ÓÐÏÌÏéÎï Ó ÒÅÜÌÎÙÍ ÂÙÔþÍ ÔÁËÚÖÁÎÅÊ 
ȺÍÁÔïÒÉÅȻȢ  
.Ï ÎÁÊÎÅÐÒþÊÅÍÎÅÊĤÉÅ ÐÒÅ ÆÉÌÏÚÏÆÏÖ-materialistov je v ÄÁÎÏÍ ÐÒþÐÁÄÅ ÔÏȟ ĿÅ 

ÏÂÊÅËÔþÖÎÙ ÊÁÖ ĿÉÖÏÔÁ (v hoÃÉËÔÏÒÏÍ ÕĿĤÏÍ ÚÍÙÓÌÅȟ ÎÅĿ ÖÙĤĤÉÅ ÕÖÅÄÅÎÜ ÄÅÆÉÎþÃÉÁ ¼ÉÖÏÔÁ 
ÁËÏ ÔÁËïÈÏɊ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÚÏÖÁÎĻ ÎÅÊÁËĻÍ ËÏÎËÒïÔÎÙÍ ÓĭÂÏÒÏÍ ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ɉÕÖÅÄÅÎĻÍ 
v ÓÌÏÖÎþËÏÃÈȟ ÁÌÅÂÏ ÎÁĤÉÍ ɂ ÏÖÅċÁ ĤÉÒĤþÍȟ ÁÌÅÂÏ ÎÅÊÁËĻÍ ÉÎĻÍɊ ÓÁ ÖÙËÒÅÓċÕÊÅ ÁËÏ 
ÎÅÍÁÔÅÒÉÜÌÎÙ ÊÁÖȟ ÖÚÈċÁÄÏÍ ÎÁ ËÔÏÒĻ ÍÁÔïÒÉÁ ɉÆÒÁÇÍÅÎÔÜÒÎÅɊ vystupuje len ÁËÏ ÎÏÓÉé 
ĿÉÖÏÔÁȟ ÁË ÊÅ ĭÒÏÖÅĐ ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÅ ÍÁÔïÒÉÅ ÄÏÓÔÁÔÏéÎÅ ÖÙÓÏËÜȟ Á ÊÅÊ ÍÎÏĿÓÔÖÏ ÐÒÉ 
ÅØÉÓÔÕÊĭÃÅÊ ĭÒÏÖÎÉ ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÅ ÓÁ ÊÁÖþ ÂÙĩ ÄÏÓÔÁÔÏéÎĻÍ k toÍÕȟ ÁÂÙ ÄÏËÜÚÁÌÁ ÄÏ ÓÅÂÁ 
ÐÏÊÁĩ ÃÅÌÏÓÔÎĻ ÐÒÏÃÅÓ ĿÉÖÏÔÁ100 a ÎÉÅÓĩ ÈÏ Ö ÏËÏÌÉÔÏÍ ÐÒÏÓÔÒÅÄþȠ ÁÌÅÂÏ ÍÁÔïÒÉÁ 6ÅÓÍþÒu 
ÓÁ ÖÙËÒÅÓÌþ ÁËÏ éÏÓÉȟ éÏ ÄÅÍÏÎĤÔÒÕÊÅ ¼ÉÖÏÔ "ÏÈÁ ɂ Tvorcu a 6ĤÅÄÒĿÉÔÅċÁȠ ÐÒÉÔÏÍ ÓÁÍÁ 
ÊÅ ÓĭéÁÓĩÏÕ ¼ÉÖÏÔÁ ÁËÏ ÔÁËïÈÏȢ ! ÆÙÚÉÏÌĕÇÉÁ ÍÁÔÅÒÉÜÌÎÅÈÏ ÎÏÓÉéÁ ɉÖÏ ÆÒÁÇÍÅÎÔÏÃÈ 
6ÅÓÍþÒÕɊȟ ÎÅÃÈ ÂÙ ÓÁ ÐÒÅÊÁÖÏÖÁÌÁ Ö ÁËĻÃÈËÏċÖÅË ÐÒÏÃÅÓÏÃÈ ɂ ÊÅ ÓÔÜÌÅ ÉÂÁ 
prostriedkom realiÚÜÃÉÅ ĿÉÖÏÔÁȟ Á ÎÉÅ ÓÁÍÏÔÎĻÍ ĿÉÖÏÔÏÍȢ 

V ÔÅÊÔÏ ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ ÊÅ ÎÅÖÙÈÎÕÔÎï ÕÖÉÅÓĩ ÁÊ ÎÜÚÏÒÙ ÚÁËÌÁÄÁÔÅċÏÖ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ 
ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ ÎÁ ÏÔÜÚËÕ ÔÏÈÏȟ éÏ ÊÅ ÔÏ ÍÁÔïÒÉÁȢ ,ÅÎÉÎÓËÜ ÄÅÆÉÎþÃÉÁ ȵÍÁÔïÒÉÅȰȡ 

ζaŀǘŞǊƛŀ ƧŜ ŦƛƭƻȊƻŦƛŎƪł ƪŀǘŜƎƽǊƛŀ ƴŀ ƻȊƴŀőŜƴƛŜ ƻōƧŜƪǘƝǾƴŜƧ ǊŜŀƭƛǘȅΣ ƪǘƻǊł ƧŜ 
ǇƻŘłǾŀƴł őƭƻǾŜƪǳ v jeƘƻ ǾƴŜƳƻŎƘΣ ƪǘƻǊł ǎŀ ƪƻǇƝǊǳƧŜΣ ŦƻǘƻƎǊŀŦǳƧŜΣ ƻŘǊłȌŀ ƴŀǑƛƳƛ 
ǾƴŜƳŀƳƛΣ ŜȄƛǎǘǳƧǵŎ ƴŜȊłǾƛǎƭŜ ƻŘ ƴƛŎƘη (ĂMaterializmus a empiriokriticizmusò101, 

samostatn® vydanie, Moskva, çPolitizdatè, r. 1986, str. 140). 
 
4ÜÔÏ ȵÄÅÆÉÎþÃÉÁȰ ÊÅ ÅËÖÉÖÁÌÅÎÔÎÜ ÎÁÓÌÅÄÏÖÎÅÊ ÚÈÏÄÅȡ ȺÍÁÔïÒÉÁȻ ¹ Ⱥ/ÂÊÅËÔþÖÎÁ 

ÒÅÁÌÉÔÁȻȟ ÔȢÊȢ ÍÁÔïÒÉÁ Ö ÌÅÎÉÎÓËÏÍ ÃÈÜÐÁÎþ ɂ ÊÅ ÓÁÍÏÔÎĻ ¼ÉÖÏÔ Ö ÍÁØÉÍÜÌÎÅ ĤÉÒÏËÏÍ 
zmysle slova, s ÏÈċÁÄÏÍ ÎÁ ÎÕÔÎÏÓĩ ËÏÒÅËÃÉÅ ÁÔÅÉÚÍÕ V. I. Lenina. 
,ÅÎÉÎÏÖÁ ȵÄÅÆÉÎþÃÉÁȰ ÊÅ Ö ÐÏÄÓÔÁÔÅ ÚÜÍÅÎÏÕ ÊÅÄÎÅÊ ÊÁÚÙËÏÖÅÊ ËÏÎĤÔÒÕËÃÉÅ ÉÎÏÕȟ Á nie 

ÄÅÆÉÎþÃÉÏÕ ÚÏÖĤÅÏÂÅÃĐÕÊĭÃÅÈÏ ÖĤÅÏÂÅÃÎïÈÏ ÐÏÊÍÕ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÓÙÎÔïÚÙ ÕÒéÉÔïÈÏ 
ÍÎÏĿÓÔÖÁ ÕÎÉËÜÔÎÙÃÈ a ĤÐÅÃÉÆÉÃËĻÃÈ ÐÏÊÍÏÖȢ 0ÒÉÔÏÍ ,ÅÎÉÎÏÖÁ ȵÄÅÆÉÎþÃÉÁȰ ÌÅÎ ÎÁÄÖßÚÕÊÅ 

                                                                                                                                                       
prikl§Ŕal ku panteizmu (t.j. zboģstvovaniu Vesm²ru) (ĂSovietsky encyklopedickĨ slovn²kñ, 

r. 1986, str. 1531). 

 100 Tu je zauj²mav® si uvedomiŠ, ģe jednĨm z najvĨraznejġ²ch prejavov ak®hokoŎvek 

ģivota je prejav riadenia, teda pr²tomnosŠ v¹le, ktor§ je zdrojom kaģd®ho riadenia. Druh§ vec 

je zistiŠ, kde je skutoļnĨ zdroj v¹le, pretoģe prejav riadenej zmysluplnej ļinnosti 

u priemyseln®ho robota eġte nie je prejavom jeho vlastnej v¹le, ale v¹le jeho program§tora. 

No kaģdĨ ģivĨ organizmus vykazuje urļit¼ mieru organiz§cie, ļo je prejavom riadenej 

ļinnosti vo vzŠahu k sebe a okoliu, za ļ²m moģno hŎadaŠ v¹Ŏu a teda aj ģivot. ï pozn. prekl. 

 101 Prv® vydanie vyġlo na svetlo sveta v r. 1909. 
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ÎÁ ÔÒÁÄþÃÉÕ ÊÁÌÏÖĻÃÈ ÐÏËÕÓÏÖ ÄÅÆÉÎÏÖÁÎÉÁ ÐÏÊÍÕ ȺÍÁÔïÒÉÁȻ Ö ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÍȰ 
materializme: 

ζaŀǘŞǊƛŀ ŀƪƻ ǘŀƪł ƧŜ őƛǎǘȇ ǾȇǘǾƻǊ ƳȅǎƭŜ ŀ ŀōǎǘǊŀƪŎƛŀΦ !ƪ ǾŜŎƛΣ ƪǘƻǊŞ ǎƪǵƳŀƳŜ ŀƪƻ 
ŦȅȊƛŎƪȅ ŜȄƛǎǘǳƧǵŎŜΣ ȊƧŜŘƴƻǘƝƳŜ ǇƻŘ ǇƻƧŜƳ ƳŀǘŞǊƛŀΣ ƻŘǾłŘȊŀƳŜ ǘŀƪ ǇƻȊƻǊƴƻǎǙ ƻŘ 
ǾǑŜǘƪȇŎƘ ƪǾŀƭƛǘŀǘƝǾƴȅŎƘ ǊƻȊŘƛŜƭƻǾ Ǿ ƴƛŎƘΦ tǊŜǘƻ ƳŀǘŞǊƛŀ ŀƪƻ ǘŀƪłΣ ƴŀ ǊƻȊŘƛŜl od 
ƪƻƴƪǊŞǘƴȅŎƘ ŜȄƛǎǘǳƧǵŎƛŎƘ ƳŀǘŞǊƛƝΣ ƴƛŜ ƧŜ őƝƳǎƛ ŎƛǘŜƯƴŜ ŜȄƛǎǘǳƧǵŎƛƳΦ tǊƝǊƻŘƻǾŜŘŀΣ ƪǘƻǊł 
ǎŀ ǎƴŀȌƝ ǾȅǇłǘǊŀǙ ƧŜŘƴƻǘƴǵ ƳŀǘŞǊƛǳ ŀƪƻ ǘŀƪǵΣ ȊǊŜŘǳƪƻǾŀǙ ƪǾŀƭƛǘŀǘƝǾƴŜ ǊƻȊŘƛŜƭȅ ƴŀ őƛǎǘƻ 
ƪǾŀƴǘƛǘŀǘƝǾƴŜ ǊƻȊŘƛŜƭȅ Ǿ ȊƻǎǘŀǾŜ ƴŀƧƳŜƴǑƝŎƘ ǘƻǘƻȌƴȇŎƘ őŀǎǘƝŎΣ ǇƻǎǘǳǇǳƧŜ ǘŀƪΣ ako by 
ƪƻƴŀƭŀΣ ŀƪ ōȅ ƳƛŜǎǘƻ ǾƛǑƴƝΣ ƘǊǳǑƛŜƪΣ ƧŀōƮƪ ƘƯŀŘŀƭŀ ǇƭƻŘ ŀƪƻ ǘŀƪȇΣ ƳƛŜǎǘƻ ƳŀőƛŜƪΣ ǇǎƻǾΣ 
oviec a ǇƻŘΦ ōȅ ƘƯŀŘŀƭŀ ŎƛŎŀǾŎŜ ŀƪƻ ǘŀƪŞΣ Ǉƭȅƴ ŀƪƻ ǘŀƪȇΣ ƪƻǾ ŀƪƻ ǘŀƪȇΣ ƪŀƳŜƶ ŀƪƻ ǘŀƪȇΣ 
ŎƘŜƳƛŎƪǵ ȊƭǵőŜƴƛƴǳ ŀƪƻ ǘŀƪǵΣ ǇƻƘȅō ŀƪƻ ǘŀƪȇΦ όΧύ !ƪƻ ǳȌ ŘƻƪłȊŀƭ G. Hegel  
(α9ƴŎȅƪƭƻǇŞŘƛŀάΣ őΦ LΣ ǎǘr. 1ффύΣ ǘŜƴǘƻ ƴłȊƻǊΣ ǘŜƴǘƻ ζƧŜŘƴƻǎǘǊŀƴƴŜ ƳŀǘŜƳŀǘƛŎƪȇ ǳƘƻƭ 
ǇƻƘƯŀŘǳηΣ ǇƻŘƯŀ ƪǘƻǊŞƘƻ ƳƻȌƴƻ ƳŀǘŞǊƛǳ ǳǊőƻǾŀǙ ƭŜƴ ƪǾŀƴǘƛǘŀǘƝǾƴȅƳ ǎǇƾǎƻōƻƳΣ 
a ƪǾŀƭƛǘŀǘƝǾƴŜ ƧŜ ƻŘŘłǾƴŀ ǊƻǾƴŀƪłΣ ƧŜ ζǾȅƭƻȌŜƴŜ ƴłȊƻǊƻƳη ŦǊŀƴŎǵȊǎƪŜƘƻ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛȊƳǳ 
муΦ ǎǘƻǊƻőƛŀΦ WŜ ŘƻƪƻƴŎŀ ƴłǾǊŀǘƻƳ ƪ tȅǘŀƎƻǊƻǾƛΣ ƪǘƻǊȇ ŎƘłǇŀƭ ǳȌ őƝǎƭƻΣ ǳǊőŜƴƛŜ ƪǾŀƴǘƛǘȅ 
όƳƴƻȌǎǘǾŀύ102Σ ŀƪƻ ǇƻŘǎǘŀǘǳ ǾŜŎƝη (ĂAnti-Duhringñ, vyġġie citovan® vydanie, str. 400, 

401). 
 
0Ï ÔÏÍÔÏ ÎÜÍ ÚÏÓÔÜÖÁ ÐÒÉÐÏÍÅÎĭĩ ÓÉ ÁÓÐÏĐ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÕ ÚÜËÏÎÁ ÍÁÒØÉÓÔÉÃËÅÊ 

dialektiky o prechodÅ ËÖÁÎÔÉÔÁÔþÖÎÙÃÈ ÚÍÉÅÎ ÎÁ ËÖÁÌÉÔÁÔþÖÎÅ Á ËÖÁÌÉÔÁÔþÖÎÙÃÈ ÎÁ 
ËÖÁÎÔÉÔÁÔþÖÎÅ a ÐÏÌÏĿÉĩ ÓÉ ÏÔÜÚËÕȡ ËÄÅ ÂÏÌÉ ÐÒÅÄÓÔÁÖÙ F. Engelsa o ÔÏÍÔÏ ÚÜËÏÎÅȟ ËÅì 
ÐþÓÁÌ Á ÎÅÒÁÚ éþÔÁÌ ÐÒÜÖÅ ÕÖÅÄÅÎĻ ÏÄÓÅË ÚÏ ÓÖÏÊÈÏ ȵ!ÎÔÉ-$ÕÈÒÉÎÇÁȰȩ ɂ !Ê ËÅì 
ÎÅÐÏÚÎÁÌ ÊÁÄÒÏÖĭ ÆÙÚÉËÕȟ ÔȢÊȢ ËÖÁÎÔÉÔÁÔþÖÎÅ ÖÚÜÊÏÍÎï ÖÚĩÁÈÙ ȺÅÌÅÍÅÎÔÜÒÎÙÃÈ éÁÓÔþÃȻ ÐÒÉ 
ÒÅÁËÃÉÜÃÈ ĤÔÉÅÐÅÎÉÁ Á ÓÙÎÔïÚÙ ÁÔĕÍÏÖĻÃÈ ÊÁÄÉÅÒȟ ÁÖĤÁË ÃÈïÍÉÁ ɉÍÉÎÅÒÜÌÎÁ ÁÊ ÏÒÇÁÎÉÃËÜɊ 
ÕĿ ÂÏÌÁ ÄÏÓÔÁÔÏéÎÅ ÒÏÚÖÉÎÕÔÜ Ö jeho dobe a ÄÜÖÁÌÁ ÖÉÁÃ ÎÅĿ ÄÏÓÔÁÔÏË ÐÒþËÌÁÄÏÖ ÔÏÈÏȟ ĿÅ 
ËÖÁÌÉÔÁ ËÁĿÄïÈÏ ËÏÎËÒïÔÎÅÈÏ ÄÒÕÈÕ ÍÁÔïÒÉÅ ɉÏÄÌÉĤÕÊĭÃÁ ÈÏ ÏÄ ÉÎĻÃÈ ËÏÎËÒïÔÎÙÃÈ 
ÄÒÕÈÏÖ ÍÁÔïÒÉÅɊ ÊÅ ÖÙÊÁÄÒÅÎþÍ ÖÎĭÔÏÒÎĻÃÈ ÖÚĩÁÈÏÖ ÍÎÏĿÓÔÉÅÖ Á ÐÏÒÁÄþ Ö ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÉ 
ËÁĿÄÅÊ Ú ÎÁÊÒĖÚÎÅÊĤþÃÈ ËÏÎËÒïÔÎÙÃÈ ÄÒÕÈÏÖ ÍÁÔïÒÉÅ (z ktÏÒĻÃÈ ÓÁ ÓËÌÁÄÜ ÄÁÎĻ ÃÅÌÏËɛɊȡ 
ÁÔÍÏÓÆïÒÉÃËĻ ËÙÓÌþË ˣ2 a ozĕÎ ˣ3 ÓÁ ÓÐÒÜÖÁÊĭ ÃÈÅÍÉÃËÙ ÏÄÌÉĤÎÅȟ ÏØÉÄ ÕÈÏċÎÁÔĻ ˦ˣ ÓÁ 
ÎÅÃÈÏÖÜ ÒÏÖÎÁËÏ ÁËÏ ÏØÉÄ ÕÈÌÉéÉÔĻ ˦ˣ2, a voÄÁ ˢ2x  ÉÎÁË ÁËÏ ÐÅÒÏØÉÄ ÖÏÄþËÁ ˢ2 2x. 

A J. ,ÉÅÂÉÇȟ ËÔÏÒïÈÏ ÓÍÅ ÕĿ ÓÐÏÍþÎÁÌÉȟ ÐÒÉÔÏÍ ÕĿ ÏÂÊÁÖÉÌ ÊÁÖ ÉÚÏÍïÒÉÅ103ȡ ÒĖÚÎÅ 
ÃÈÅÍÉÃËï ÚÌĭéÅÎÉÎÙ ÄÉÓÐÏÎÕÊĭ ÒÏÖÎÁËÏÕ ÍÎÏĿÓÔÅÖÎÏÕ ÃÈÅÍÉÃËou zostavou, no 
v ÄĖÓÌÅÄËÕ ÒÏÚÄÉÅÌÎÅÊ ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÏÓÔÉ ÁÔĕÍÏÖ Ö ÉÃÈ ÍÏÌÅËÕÌÜÃÈ ÐÒÅÊÁÖÕÊĭ ÒĖÚÎÅ 
ÃÈÅÍÉÃËï ÖÌÁÓÔÎÏÓÔÉȟ éÏ ÓĭÖÉÓþ Ö ¼ÉÖÏÔÅ ÎÉÅÌÅÎ Ó ĭÌÏÈÏÕ ȺéþÓÅÌ ÖĤÅÏÂÅÃÎÅȻȟ ÁÌÅ ÁÊ 
s ËÖÁÌÉÔÁÔþÖÎÙÍ ÒÏÚÄÉÅÌÏÍ v ÏÂÊÅËÔþÖÎÙÃÈ ÚÜËÌÁÄÏÃÈ ÍÎÏĿÓÔÅÖÎĻÃÈ ɉÚÜËÌÁÄÎĻÃÈɊ 
a raÄÏÖĻÃÈ éþÓÌÏÖÉÅËȟ ÖÅËÔÏÒÏÖ ɉÍÁÔÒþÃɊ Á ÓËÁÌÜÒÏÖȢ 
4Ï ÉÓÔï ÖÙÊÁÄÒÅÎÉÅ ËÖÁÌÉÔÙ ÃÅÚ ÖÎĭÔÏÒÎï ËÖÁÎÔÉÔÁÔþÖÎÅ ÖÚĩÁÈÙ Á ÕÒéÉÔĻ ÐÏÒÉÁÄÏË 

ÆÕÎÇÕÊÅ ÁÊ ÖÏ ÖÌÎÏÖĻÃÈ ÐÒÏÃÅÓÏÃÈȟ ÔȢÊȢ Ö ÍÁÔïÒÉÉ ÖÏ ÆÏÒÍÅ ÐÒþÒÏÄÎĻÃÈ ÐÏÌþȡ ÓÖÅÔÌÏ ɂ 

                                                        

 102 Tu je dobr® si spomen¼Š, ģe okrem ļ²sloviek urļuj¼cich mnoģstvo (z§kladn®), existuj¼ 

aj ļ²slovky, ktor® urļuj¼ poradie (radov®). To znamen§, ģe çurļenie kvantityè nestaļ² na 

predurļenie a charakteristiku podstaty vec². 

 103 J. Liebig preuk§zal, ģe fulmin§t striebra AgðOðN=C a izokyan§t striebra Agð

N=C=O maj¼, ļo do poļtu, rovnak¼ zostavu at·mov, ale rozdielne chemick® vlastnosti. 

Term²n çizom®riaè bol navrhnutĨ v r. 1830 J. Berzeliusom (ĂSovietsky encyklopedickĨ 

slovn²kñ, r. 1986, ļl. çIzom®riaè, str. 480). 
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ÅÌÅËÔÒÏÍÁÇÎÅÔÉÃËï ÐÏÌÅȟ ÖÉÂÒÜÃÉÅ ÆÙÚÉÃËïÈÏ ÖÜkua104Ȣ 2ÏÚÄÉÅÌ ËÖÁÌþÔ ÍÅÄÚÉ ÍÏÄÒĻÍ 
svetlom a ÚÅÌÅÎĻÍȟ éÅÒÖÅÎĻÍ Á ÉÎÆÒÁéÅÒÖÅÎĻÍ ÎÅÓÐÏéþÖÁ Ö ËÖÁÌÉÔÅ ÖÉÂÒÜÃÉÉ ÁËÏ ÔÁËĻÃÈȟ 
ÁÌÅ ÖÏ ÆÒÅËÖÅÎÃÉÉ ÖÉÂÒÜÃÉÉȟ ÔȢÊȢ Ö ËÖÁÎÔÉÔÁÔþÖÎÙÃÈ ÖÚĩÁÈÏÃÈ Ö ÒÜÍÃÉ ÎÅÊÁËïÈÏ 
ÎÁÄÒÁÄÅÎïÈÏ ɉÖÏéÉ ÔÏÍÕÔÏ ÄÒÕÈÕ ËÖÁÌþÔɊ ÐÏÒÉÁÄËÕȢ 
4Ï ÉÓÔï ÓÁ ÔĻËÁ ÁÊ V. I. LÅÎÉÎÁȡ ÊÅÈÏ ÄÅÆÉÎþÃÉÁ ȺÍÁÔïÒÉÅ ÖĤÅÏÂÅÃÎÅȻȟ ȺÍÁÔïÒÉÅ ÁËÏ 

ÔÁËÅÊȻ ɂ ÓÔÏÔÏĿĐÕÊĭÃÁ ÍÁÔïÒÉÕ Ó ÏÂÊÅËÔþÖÎÏÕ ÒÅÁÌÉÔÏÕȟ ËÔÏÒÜ ÍÜ ÏËÒÅÍ 
ȺÍÁÔÅÒÉÜÌÎÏÓÔÉȻ ÅĤÔÅ ÃÅÌĻ ÒÁÄ ËÖÁÌþÔ ɂ ÆÏÒÍÜÌÎÅ ÌÏÇÉÃËÙ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊÅ ÎÁÈÒÁÄÅÎÉÅ 
ÊÅÄÎĻÍ ÓÌÏÖÏÍ ÍÎÏĿÓÔÖÁ ÓÌÏÖȟ Á vo svoÊÅÊ ÐÏÄÓÔÁÔÅ ÓÔÁÖÉÁ ÎÁ ĭÒÏÖÅĐ ÖĤÅÏÂÅÃÎïÈÏ 
pojmu ɉÁËĻÍ ÊÅ ȺÏÂÊÅËÔþÖÎÁ ÒÅÁÌÉÔÁȻɊ ÊÅÄÎÕ Ú ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ÓĭéÁÓÔÉ ÔÅÊÔÏ ȺÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ 
ÒÅÁÌÉÔÙȻ ɂ ÍÁÔïÒÉÕ 6ÅÓÍþÒÕȠ Á ÚÜÒÏÖÅĐ ÚÎÉĿÕÊÅ ĭÒÏÖÅĐ ÐÏÊÍÕ ȺÏÂÊÅËÔþÖÎÁ ÒÅÁÌÉÔÁȻȟ 
ÓÔÏÔÏĿĐÕÊĭÃ ÃÅÌÏË ÓÏ ÓÖÏÊÏÕ éÁÓĩÏÕȢ 
"ÅÚ ÏÈċÁÄÕ ÎÁ ÔÏȟ ÌÅÎÉÎÓËÜ ÄÅÆÉÎþÃÉÁ ÊÅ ÐÒÅÄÓÁ ÌÅÎ ĿÉÖÏÔÁÓÃÈÏÐÎÅÊĤÉÁȟ ÎÅĿ 

ÐÒÏÔÉÒÅéÉÁÃÉ ÊÅÊ ÖĻÒÏË F. EngelsÁȡ Ⱥ-ÁÔïÒÉÁ ÁËÏ ÔÁËÜ ÊÅ éÉÓÔĻ ÖĻÔÖÏÒ ÍÙÓÌÅ a abÓÔÒÁËÃÉÁȻȢ 
Tu F. Engelsȟ ÐÏÔÏÍ éÏ ÎÅÕÓÐÅÌ ÚÁÄÅÆÉÎÏÖÁĩ ÉÓÔĻ ÍÁØÉÍÜÌÎÅ ÚÏÖĤÅÏÂÅÃĐÕÊĭÃÉ ÐÏÊÅÍȟ 
ËÔÏÒĻ ÎÁÚÖÁÌ ȺÍÁÔïÒÉÁ ÁËÏ ÔÁËÜȻ ɉÐÏÊÅÍ ĭÒÏÖÎÅ ȺÖĤÅÏÂÅÃÎïȻȟ ÁË ÐÏÕĿÉÊÅÍÅ 
ÔÅÒÍÉÎÏÌĕÇÉÕ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕɊȟ ÕÐÁÄÏÌ ÄÏ ÔÏÈÏ ÄÒÕÈÕ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅȟ ËÔÏÒĻ 
ÓÜÍ ÎÁÚĻÖÁÌ ÉÄÅÁÌÉÚÍÏÍ105. 

                                                        

 104 V§kuum ð nie je niļ, ale nieļo. Tam kde nie je niļ, tam nem§ ļo vibrovaŠ/kmitaŠ; ale 

tam kde je materi§lne prostredie, tam ġtrukt¼ra mat®rie prip¼ġŠa moģnosŠ vibrovania 

elementov, tvoriacich toto prostredie. Ġ²renie vibrovania medzi elementmi pri ich vz§jomnej 

interakcii je sprev§dzan® vznikom a ġ²ren²m vŌn, ktorĨch charakter zodpoved§ organiz§cii 

tohto materi§lneho prostredia.  

 105 çAvenarius hovor² ohŎadne mat®rie: 

çVo vn¼tri oļistenej ç¼plnej sk¼senostiè niet niļ çfyzick®hoè ð çmat®rieè 

v metafyzickom absol¼tnom pojat², lebo çmat®riaè v tomto pojat² je len abstrakciou: bola by 

komplexom protiļlenov pri abstrahovan² z kaģd®ho centr§lneho ļlena. Tak ako 

v principi§lnej koordin§cii (t.j. v ç¼plnej sk¼senostiè) je protiļlen bez centr§lneho ļlena 

nemysliteŎnĨm, tak aj çmat®riaè v metafyzickom absol¼tnom pojat² je tot§lnym nezmyslomè 

/.../ (ĂMaterializmus a empiriokriticizmusñ, samostatn® vydanie, Moskva, çPolitizdatè, 

r. 1986, str. 157; tu aj Ņalej budeme vynechan® odkazy autorov na nimi citovan® publik§cie 

oznaļovaŠ trojbodkou medzi lom²tkami: /.../). 

Richard Avenarius (1843 ð 1896) ð profesor filozofie na univerzite v Z¿richu, jeden zo 

zakladateŎov filozofie çempiriokriticizmuè. çEmpiriokriticizmusè v preklade znamen§ ð 

çkritika sk¼senostiè. UvedenĨ V. I. Leninom cit§t od R. Avenariusa je uk§ģkovĨm 

exempl§rom profesion§lneho ģarg·nu profesion§lnych filozofov, ĂvŅakañ ktor®mu, z jednej 

strany, oni sami nech§pu Ģivot, a z druhej strany, zvyġok spoloļnosti ost§va v rade pr²padov 
bezradnĨm (v snahe preniesŠ do ģivota bl¼znenia profesion§lnych filozofov) v d¹sledku toho, 

ģe zaģ²va averziu k takejto kult¼re reļi, a radġej neļ²ta filozofick® trakt§ty. 

V. I. Lenin, po uveden² cit§tu d§va hodnotenie tomuto druhu n§zorov: 

çZ tohto galimati§ġu vidno jedno: Avenarius nazĨva fyziļno alebo mat®riu ð absol¼tnom 

a metafyzikou, pretoģe v jeho te·rii principi§lnej koordin§cie (alebo eġte po novom: ç¼plnej 

sk¼senostiè) je protiļlen neoddeliteŎnĨ od centr§lneho ļlena, prostredie je neoddeliteŎn® od 

JA, ne-JA je neoddeliteŎn® od JA (ako hovorieval I. G. Fichte). O tom, ģe t§to te·ria je 

prezleļenĨm subjekt²vnym idealizmom, o tom sme uģ hovorili na inom mieste, a charakter 

avenariusovskĨch ¼tokov na çmat®riuè je absol¼tne jasnĨ: idealista popiera existenciu 

fyzick®ho (sveta*) nez§visle od psychiky a preto odmieta pojem vypracovanĨ filozofiou na 

oznaļenie takejto existencie. To, ģe mat®ria je çfyziļnoè (t.j. to najzn§mejġie a ļloveku 

ĄĄĄ 
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4ÉÅÔÏ ÐÒþËÌÁÄÙ ÕËÁÚÕÊĭȟ ĿÅ éÌÏÖÅË ɉ%ÎÇÅÌÓɛɊ ÊÅ ÓÃÈÏÐÎĻ ÕÖÉÄÉÅĩ Á ÕÖÅÄÏÍÉĩ ÓÉȟ ĿÅȡ 

ζ¢ŀƪȊǾŀƴł ƻōƧŜƪǘƝǾƴŀ dialektika panuje v ŎŜƭŜƧ ǇǊƝǊƻŘŜΣ ŀ ǘŀƪȊǾŀƴł ǎǳōƧŜƪǘƝǾƴŀ 
ŘƛŀƭŜƪǘƛƪŀΣ ŘƛŀƭŜƪǘƛŎƪŞ ƳȅǎƭŜƴƛŜΣ ƧŜ ƛōŀ ƻŘǊŀȊƻƳ όǾ ŎŜƭŜƧ ǇǊƝǊƻŘŜ ǇŀƴǳƧǵŎŜƘƻύ ǇƻƘȅōǳ 
ŎŜǎǘƻǳ ǇǊƻǘƛƪƭŀŘƻǾΣ ƪǘƻǊŞ ŀƧ ǇƻŘƳƛŜƶǳƧǵ ȌƛǾƻǘ ǇǊƝǊƻŘȅ ǎǾƻƧƛƳ ƴŜǳǎǘłƭȅƳ ōƻƧƻƳ 
a ǎǾƻƧƛƳ ȊłǾŜǊŜőƴȇƳ ǇǊŜŎƘƻŘƻƳ Řƻ ǎŜōŀ ƴŀǾȊłƧƻƳΣ ǊŜǎǇΦ Řƻ ǾȅǑǑƝŎƘ ŦƻǊƛŜƳη 
(ĂDialektika pr²rodyò, citovan® vydanie, str. 180). 

 
*Å ÐÒÅÄÓÁ ÓÃÈÏÐÎĻ ÓÆÏÒÍÕÌÏÖÁĩ ÚÜËÏÎÙ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙ (hoc aj nie v ÉÃÈ ÎÁÊÌÅÐĤÏÍ 

ÖÙÊÁÄÒÅÎþɊȢ 5ÖÉÄÉÅĩ ÎÅÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÓĩ Ö ÍÙÓÌÅÎþȟ ÎÅÚÈÏÄÕÊĭÃÕ ÓÁ Ó ÏÂÊÅËÔþÖÎÏÕ 
ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÓĩÏÕ ¼ÉÖÏÔÁȟ ËÅì ÓÁ ÖÙÊÁÄÒÕÊÅ Ë ÎÜÚÏÒÏÍ ÄÒÕÈĻÃÈȢ 3ÜÍ ÖĤÁË ÐÒÉÔÏÍ 
ɉÎÅÎÁÃÈÜÄÚÁÊĭÃ ÓÁ ÖĿÄÙ Ö ÓĭÌÁÄÅ Ó ÆÏÒÍÜÌÎÏÕ ÌÏÇÉËÏÕȟ ÎÉÅÔÏ ÅĤÔÅ Ó ÄÉÁÌÅËÔÉËÏÕ ¼ÉÖÏÔÁ ɂ 
ȺÄÉÁÌÅËÔÉËÏÕ 0ÒþÒÏÄÙȻȟ ÁË ÐÏÕĿÉÊÅÍÅ ÊÅÈÏ ÔÅÒÍÉÎÏÌĕÇÉÕɊ ÚÁ ÐÒÁÖï ÄÉÁÌÅËÔÉÃËï ÍÙÓÌÅÎÉÅ 
ÖÙÄÜÖÁ ÓÖÏÊ ÖÌÁÓÔÎĻ ÓÕÂÊÅËÔÉÖÉÚÍÕÓȟ ÐÒÏÔÉÒÅéÉÁÃÉ ÊÅÄÎÁË ÚÜËÏÎÏÍ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙ ËÔÏÒï ÓÜÍ 
ÖÙÊÁÄÒÉÌȟ ÁÌÅ ÁÊ ÏÖÅċÁ ĤÉÒĤÅÊ ÒÏÚÍÁÎÉÔÅÊ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÓÔÉ ¼ÉÖÏÔÁȢ 
6ÙÈÌÜÓÅÎÉÁ ÔÙÐÕ ɂ ĿÅ Ö ÔÅÊ ÄÏÂÅ ÏÎ ÎÅÍÏÈÏÌ ÐÏÚÎÁĩ ÖĤÅÔËÏ ÔÏȟ éÏ ÊÅ ÚÎÜÍÅ 

z jadrovej fyziky a moÌÅËÕÌÜÒÎÅÊ ÂÉÏÌĕÇÉÅ ÎÁĤÉÃÈ ÄÎþ ɂ v ÄÁÎÏÍ ÐÒþÐÁÄÅ ÎÉÅ Óĭ 
ÏÓÐÒÁÖÅÄÌÎÅÎþÍȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÁË ÂÙ v dialektickosti myslenia F. EngelsÁ ÂÏÌÏ ÖĤÅÔËÏ 
v ÐÏÒÉÁÄËÕȟ ÔÁË ÄÏ ÊÅÈÏ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉþ ÄÅÆÉÎþÃÉÅ ÐÏÊÍÕ ȺĿÉÖÏÔȻ ÂÙ ċÁÈËÏ ÚÁÐÁÄÌÉ ÎÅÓËÏÒĤÉÅ 
objavy vedy, ako tomu bolo v ÐÒþÐÁÄÅ ÊÁÄÒÏÖĻÃÈ ÔÅÃÈÎÏÌĕÇÉþȟ ËÔÏÒï ÚÁÐÁÄÌÉ ÄÏ ÊÅÈÏ 
ÐÒÅÄÐÏËÌÁÄÕ ɉÎÁ ĭÒÏÖÎÉ ȺÕÎÉËÜÔÎÅȻɊ Ï ÔÏÍȟ ĿÅ ÕÈÌþË ÎÉÅ ÊÅ éþÍÓÉ ÐÒÏÓÔĻÍȢ 

No vġetky preuk§zan® (i tie nepresk¼man®) chyby Ădialektick®hoñ materializmu nie s¼ 

prejavom nemoģnosti dialektiky (ako met·dy) porozumieŠ objekt²vnej pravde, ale 

d¹sledkom toho, ģe vġetko ļo sa v Ădialektickomñ materializme nazĨva çodrazom 

objekt²vneho sveta do vedomia ļlovekaè ð t.j. çsubjekt²vne rozdielnostiè106, na z§klade 

                                                                                                                                                       
priamo dan®, o existencii ļoho nikto nepochybuje, okrem obyvateŎov ĂģltĨch domovñ 
(bl§zincov*)) ð to Avenarius nepopiera, vyģaduje si len prijaŠ jeho te·riu o nerozluļnom 

spojen² prostredia a JAè (ĂMaterializmus a emp²riokriticizmusñ, citovan® vydanie, str. 157). 

NehŎadiac na svojr§znosŠ filozofi² R. Avenariusa a F. Engelsa vcelku, n§zor o çmat®rii 

vġeobecneè ako o abstrakcii ich zjednocuje. A to je naġe tvrdenie ð nie ġvindŎovanie ani 

ģonglovanie cit§tmi: citovan® fragmenty s¼ uveden® tak, ako naozaj s¼, nie s¼ vytrhnut® 

z kontextu, ale predstavuj¼ ukonļenie myġlienky jedn®ho aj druh®ho, a umoģŔuj¼ 

jednoznaļn® pochopenie. 

Rozdiel medzi vĨrokmi R. Avenariusa a F. Engelsa je len v tom, ģe R. Avenarius sa 

dotĨka çmat®rie vġeobecneè obracaj¼c pritom pozornosŠ na nemateri§lny charakter toho, ļo 

on s§m nazĨva çļistou sk¼senosŠouè, a F. Engels charakterizuje çmat®riu vġeobecneè ako 

abstrakciu mimo çte·rie odr§ģaniaè, kde sa hovor² o rovnakĨch javoch, ktor® R. Avenarius 

zhrnul pod pojmy çsk¼senosŠè a çļist§ sk¼senosŠè. S tĨm druhĨm si R. Avenarius neporadil 

rovnako, ako F. Engels s çmat®riou vġeobecneè, a çļist§ sk¼senosŠè sa uk§zala byŠ v jeho 

filozofii definovan§ cez sam¼ seba: 

çĻo je to ļist§ sk¼senosŠ, ð p²ġe A. Riehl, ð zost§va u Avenariusa nedefinovanĨm, 

a jeho vĨrok: çļist§ sk¼senosŠ, ku ktorej nie je primieġan® niļ, ļo by samo nebolo 

sk¼senosŠouè sa oļividne ot§ļa v kruhu /.../. (ĂMaterializmus a empiriokriticizmusñ, citovan® 

vydanie, str. 161). 

 106 Vn¼tornĨ syst®m pojmov, kde kaģd§ predstava (obraz, s¼zvuk, ġpecifickĨ vnem) 

nejakej veci alebo procesu v Ģivote m§ priradenĨ n§zov (term²n), a tie by mali byŠ spr§vne 

a systematicky roztrieden® do skup²n a podskup²n, aby vġetky vªzby medzi nimi zodpovedali 

ĄĄĄ 



Dialektika a ŀǘŜƛȊƳǳǎΥ ŘǾŜ ƴŜȊƭǳőƛǘŜƯƴŞ ǇƻŘǎǘŀǘȅ 

54 

ktorĨch prebieha proces myslenia ļloveka ð nie vģdy zodpoved§ objekt²vnym 

rozdielnostiam107, vz§jomne na seba p¹sobiacim v Ģivote a predstavuj¼cim zdroje toho, 

ļo sa v procese çodr§ģaniaè ocit§ v psychike ļloveka. 

0ÒÜÖÅ Ö ÄĖÓÌÅÄËÕ ÔÏÈÔÏ ȺÓÕÂÊÅËÔþÖÎÁ ÄÉÁÌÅËÔÉËÁȻ ɉÁË ÐÏÕĿÉÊÅÍÅ ÔÅÒÍÉÎÏÌĕÇÉÕ 
F. EngelsÁɊ ÎÉÅ ÖĿÄÙ Á ÎÉÅ ĭÐÌÎÅ ÚÏÄÐÏÖÅÄÜ ȺÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÄÉÁÌÅËÔÉËÅȻȢ .Ï ÏÔÜÚËÁ 
o ÏÂÊÅËÔþÖÎÙÃÈ ÐÒþéÉÎÜÃÈ ÖÙÔÖÜÒÁÊĭÃÉÃÈ ÃÈÙÂÙ ȺÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙȻ ÓÁ 
v ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÍȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÅ ÎÅÓËĭÍÁȢ ! ÚÜËÁÚ ÊÅÊ ÓËĭÍÁÎÉÁ ÊÅ ÊÅÄÎĻÍ Ú ÈÌÁÖÎĻÃÈ 
ÚÜËÁÚÏÖ ÕËÌÁÄÁÎĻÃÈ Ö ÚÁÍÌéÁÎÉÁÃÈ Ö ËÕÌÔĭÒÅ ÍÁÒØÉÚÍÕȢ 
/ÔÜÚËÁ ÏÈċÁÄÏÍ ÐÒþéÉÎ ÃÈĻÂ Ö ȺÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÄÉÁÌÅËÔÉËÅȻ ÐÒÉÖÜÄÚÁ Ë ÒÁÄÕ ìÁÌĤþÃÈ 

ÏÔÜÚÏËȡ éÏ ÓÁ Ö ÐÒÏÃÅÓÅ ȺÏÄÒÜĿÁÎÉÁȻ Ú ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÈÏ ÓÖÅÔÁ ÄÏÓÔÜÖÁ ÄÏ ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅÊ 
ÐÓÙÃÈÉËÙȟ ÄÏ ÖÅÄÏÍÉÁ éÌÏÖÅËÁȩ ÊÅ ÔÏ ÓÖÏÊÏÕ ÐÏÖÁÈÏÕ ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅ ɉÔÏȟ éÏ ÓÁ ÏÃÉÔÜ 
v psychike subjektu)ȟ ÁÌÅÂÏ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅȩ alebo prebieha v ÐÒÏÃÅÓÅ ȺÏÄÒÜĿÁÎÉÁȻ ÐÒÅÍÅÎÁ 
ÎÉÅéÏÈÏ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÈÏ ÎÁ ÎÉÅéÏ ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅȩ ! ako je to ɂ éÏ ÖÃÈÜÄÚÁ ÄÏ ÖÅÄÏÍÉÁ 
v ÐÒÏÃÅÓÅ ȺÏÄÒÜĿÁÎÉÁȻ ɂ ÐÒÅÐÏÊÅÎï Ó ÍÁÔïÒÉÏÕ ÖÏ ÖĤÅÏÂÅÃÎÏÓÔÉ É s ÍÁÔïÒÉÏÕ Ö jej 
ËÏÎËÒïÔÎÙÃÈ ÆÏÒÍÜÃÈȩ 
.Ï ÔÁËïÔÏ ÏÔÜÚËÙ ÓÁ Ö dialekticËÏÍ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÅ ÔÉÅĿ ÎÅÓËĭÍÁÊĭȢ ! ÚÁÂÅÚÐÅéÅÎÉÅ 

ÆÕÎËéÎÏÓÔÉ ȺÄÉÁÌÅËÔÉÃËÅÊ ÍÅÔĕÄÙ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÐÒÁÖÄÙȻ108 ÓÉ ĿÉÁÄÁ ÊÅÄÎÏÚÎÁéÎÅ 
ÐÏÃÈÏÐÉÔÅċÎï Á ËÏÎËÒïÔÎÅ ÏÄÐÏÖÅÄÅ ÎÁ ÔÉÅÔÏ É ÓÐÒÉÅÖÏÄÎï ÏÔÜÚËÙȢ 
4ÉÅÔÏ ÏÄÐÏÖÅÄÅ ÍÕÓÉÁ ÂÙĩ ÔÁËïȟ ÁÂÙ ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅ ÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓÔÉ (ÖÎĭÔÏÒÎĻ ÓÙÓÔïÍ 

ÐÏÊÍÏÖɛɊȟ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ËÔÏÒĻÃÈ ÐÒÅÂÉÅÈÁ ÖĤÅÔËÁ ÐÓÙÃÈÉÃËÜ éÉÎÎÏÓĩ éÌÏÖÅËÁȟ ÖÒÜÔÁÎÅ 
ÍÙÓÌÅÎÉÁȟ ÂÏÌÉ ÚÈÏÄÎï ɉÏÂÒÁÚÏÍ i mierou) ÏÂÊÅËÔþÖÎÙÍ ÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓÔÉÁÍ ɉÖÏ ÖÏÎËÁÊĤÏÍ 
ÓÖÅÔÅɛɊ ÊÁË ÔĻÍ ÐÒþÔÏÍÎĻÍȟ ÔÁË ÁÊ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ Ö ¼ÉÖÏÔÅ ÍÏĿÎĻÍȢ 
 

                                                                                                                                                       
realite. No najvªļġie chyby vznikaj¼, ak sa k veci (javu) prirad² neadekv§tny term²n, zle 

vystihuj¼ci danĨ jav, navyġe ak navodzuje asoci§cie s ¼plne inĨm nes¼visiacim javom. To 

ist® plat² aj keŅ ļlovek pochop² jav iba veŎmi povrchne, a celĨ ho zhrnie pod term²n, ktorĨ 

opisuje len jeho ļasŠ, alebo jednu z mnohĨch vlastnost². Rovnako aj homonym§ s¼ sabot®rmi 

v logike Ŏudskej reļi. ï pozn. prekl. 

 107 T.j. objekt²vnej realite. ï pozn. prekl. 

 108 Eġte raz pripomenieme: slovo çlunaè je iba çprstè ukazuj¼ci na lunu. Beda tomu, kto 
pr²jme çprstè za lunu. Alebo in§ļ: Ģivot je dialektickĨ, a subjekt²vna dialektickosŠ norm§lnej 

psychickej ļinnosti ļloveka je prirodzenĨm d¹sledkom dialektickosti Ģivota a jednĨm z jeho 

objekt²vnych prejavov. 
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6. Dialektick§ met·da v praxi 
 
:ÁéÎÅÍÅ ÔĻÍȟ ĿÅ ÊÁÓÎÅ ÓÁ ÖÙÈÒÁÎþÍÅ ÖÏ ÓÖÏÊÏÍ ÎÜÚÏÒÅȡ 

Objekt²vna realita ð to je vlastne Ģivot v maxim§lne vġeobecnom zmysle tohto 

slova. Ģivot, to je Boh a Bohom stvorenĨ Vesm²r, predstavuj¼ci s§m o sebe ģivĨ 
organizmus. Ģivot vo svojich vyġġ²ch prejavoch je rozumnĨ, nesie v sebe objekt²vny 

zmysel, ktorĨ m¹ģe byŠ osvojenĨ hociktorĨm subjekt²vnym rozumom, pretoģe Ģivot 

v sebe obsahuje Jazyk (ako prostriedok na odovzd§vanie zmyslu od jedn®ho subjektu 

k druh®mu) a pr¼d udalost² v Ģivote predstavuje rozpr§vanie. 

-ÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓ ÔÅÎÔÏ ÓÔÖÏÒÅÎĻ 6ÅÓÍþÒ ÎÁÚĻÖÁ ȺÍÁÔïÒÉÏÕȻȠ a panteizmus109, 
ÎÁÒÜĿÁÊĭÃ ÎÁ ÐÒÅÊÁÖÙ éÉÎÎÏÓÔÉ ÖÙĤĤÉÅÈÏ ÒÏÚÕÍÕ ɉÎÅĿ ċÕÄÓËïÈÏɊȟ ÔÅÎÔÏ 6ÅÓÍþÒ (tzv. 
ȺÍÁÔïÒÉÕȻɊ ɂ ÚÂÏĿÓÔÖÕÊÅ ɉ0ÏÄċÁ ÐÁÎÔÅÉÚÍÕ ÖÙĤĤþÍ ÒÏÚÕÍÏÍ ÎÉÅ ÊÅ "ÏÈȟ 4ÖÏÒÃÁ 
a 6ĤÅÄÒĿÉÔÅċȟ ÁÌÅ ÊÅ ÎþÍ ÊÅÄÎÁ Ú ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ÓÁÍÏÔÎïÈÏ ÎÅÓÔÖÏÒÅÎïÈÏ 6ÅÓÍþÒÕɊ. 

Ģiaden rozum s§m osebe nem¹ģe vyprodukovaŠ nijakĨ intelektu§lno-rozumovĨ d¹kaz 

existencie Boha (vr§tane, ani na nejakom çexperiment§lnom z§kladeè), rovnako ako 

nem¹ģe na rovnakĨch princ²poch vyprodukovaŠ d¹kazy neexistencie Boha. 

.Ï ¼ÉÖÏÔ ÍÅÄÚÉ ÉÎĻÍ ÄÏ ÓÅÂÁ ÚÁÈÒĐÕÊÅ ÁÊ ÅÔÉËÕ ɉÖÚÜÊÏÍÎï ÖÚĩÁÈÙ slobodne 

ÒÏÚÕÍÎĻÃÈ110 ÓÕÂÊÅËÔÏÖɊȟ ÖÙÊÁÄÒÕÊĭÃÕ ÍÒÁÖÙ ĿÉÖĻÃÈ ÓÌÏÂÏÄÎÅ ÒÏÚÕÍÎĻÃÈ ÓÕÂÊÅËÔÏÖ 
a ÉÃÈ ÍÎÏĿþÎ (a tiÅĿ ÒÏÚÕÍÎĻÃÈ ÍÎÏĿþÎȟ ËÔÏÒĻÃÈ ÅÌÅÍÅÎÔÙ ÉÎÄÉÖÉÄÕÜÌÎÅ ÒÏÚÕÍÎï ÎÉÅ 
ÓĭɊȢ 

A v Ģivote d¹kazy Svojej existencie d§va Boh ð Tvorca a VġedrģiteŎ ð S§m 

osobne kaģd®mu, kto sa vedome zaober§ touto ot§zkou: a spoļ²vaj¼ v tom, ģe 

ģivotn® okolnosti subjektu sa menia v s¼lade so zmyslom jeho modlitieb tĨm 

zjavnejġie a viditeŎnejġie, ļ²m viac je on s§m vn²mavĨ k reļi Boha, keŅ sa Boh s§m 

obracia k subjektu cez jeho vn¼tornĨ svet, cez in® subjekty alebo v Jazyku Ģivota, 

plodiac s¼hry ģivotnĨch okolnost² jak v¹kol, tak aj vo vn¼tri subjektu. A tieto 

d¹kazy maj¼ mravno-etickĨ charakter, pretoģe s¼hry okolnost² maj¼ mravne 

a eticky podmienenĨ zmysel a ¼ļel vo vzŠahu k ģivotu subjektu, ktorĨ prejavil 

z§ujem o ot§zku existencie Boha. 

Bohom d§van® d¹kazy Svojej existencie s¼ objekt²vne v tom zmysle, ģe s¼ d§van® 

subjektu, ktorĨ nad nimi nem§ moc, no z druhej strany ð ich charakter je podmienenĨ aj 

subjektom v tom zmysle, ģe ony zodpovedaj¼ presne jeho osobnostn®mu rozvoju, 
osobitostiam jeho vn²mania a ch§pania sveta. 

                                                        
 109 çPanteizmusè ð z gr®ckeho: çpanè = vġetko a çtheosè = boh ð zboģstvenie Pr²rody, 

t.j. ateizmus vo forme povĨġenia na ¼roveŔ samotn®ho Boha (Tvorcu a VġedrģiteŎa) Jeho 

vlastn®ho vĨtvoru. 

 110 Bez rozumu, slobodn®ho v tvorbe l²nie svojho spr§vania voļi druhĨm subjektom, 

slobodn®ho v urļen² si pre seba moģn®ho a nemoģn®ho (vr§tane toho predpokladan®ho), 

pr²pustn®ho a nepr²pustn®ho, nemoģno hovoriŠ o etike: moģno hovoriŠ len o genetikou alebo 

kult¼rou naprogramovanĨch automatizmoch (moģno aj mnohovariantnĨch) reagovania na 

okolie a ich ļiny. 
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A v ÄĖÓÌÅÄËÕ ÔÁËÅÊÔÏ ÄÖÏÊÁËÅÊ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎÏÓÔÉ Óĭ ÔÉÅÔÏ ÄĖËÁÚÙ ÊÅÄÉÎÅéÎï 
a ÓÖÏÊÉÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ ÎÅÏÐÁËÏÖÁÔÅċÎï ÐÒÅ ËÁĿÄïÈÏȢ 0ÒÉÃÈÜÄÚÁÊĭ Ö ÓËÕÔÏéÎÏÍ 
a ÓËÒÙÔÏÍ ɉÐÒÅÄ ÄÒÕÈĻÍÉɊ ÄÉÁÌĕÇÕ Ó "ÏÈÏÍȟ ËÔÏÒĻ ÓÉ éÌÏÖÅË ÕÖÅÄÏÍÕÊÅȢ 0ÒÜÖÅ 
z ÄĖÖÏÄÕ ÔÏÈÔÏ ÍÒÁÖÎÏ-ÅÔÉÃËÙ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎïÈÏ Á ÊÅÄÉÎÅéÎïÈÏ ɉÐÒÅ ËÁĿÄïÈÏɊ ÄĖËÁÚÕ 
"ÏĿÅÊ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ ɂ ĿÉÁÄÎÅ ÉÎÔÅÌÅËÔÕÜÌÎÏ-ÒÏÚÕÍÏÖïȟ ÌÏÇÉÃËï ÄĖËÁÚÙ "ÏĿÅÊ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ 
a ÁËÏ ÁÎÉ ÄĖËÁÚÙ *ÅÈÏ ÎÅÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ ÎÉÅ ÓĭȢ 
IÏ ÓÁ ÔĻËÁ ȺÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎÙÃÈ ÄĖËÁÚÏÖȻȟ ÔÁË ÅÔÉËÁ ɉÖÚÜÊÏÍÎï ÖÚĩÁÈÙ ÓÕÂÊÅËÔÏÖɊ 

ÎÅÍĖĿÅ ÂÙĩ ÚÁÌÏĿÅÎÜ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ȺÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎÅÈÏȻ ÐÏÓÔÒÁÎÎïÈÏ ÔÅÓÔÏÖÁÎÉÁ 
ÏÔÜÚËÁÍÉ typu: ȵ!ËÏ ÓÁ ÚÁÃÈÏÖÜ ÄÒÕÈĻ éÌÏÖÅËȟ ËÅì ÓÁ ÊÁ ÚÁÃÈÏÖÜÍ ÔÁËÔÏȟ ÁÌÅÂÏ ÖÙÔÖÏÒþÍ 
ÏËÏÌÏ ÎÅÈÏ ÔÁËïÔÏ ÐÏÄÍÉÅÎËÙȩȰ +ÁĿÄĻȟ ËÔÏ ÐÒÉÐÒÁÖÕÊÅ ÔÅÓÔ ÁÌÅÂÏ ÎÁÖÒÈÕÊÅ ÎÅÊÁËĻ ÔÅÓÔ 
ÄÒÕÈïÍÕ ËÖĖÌÉ ÔÏÍÕȟ ÁÂÙ ÐÏÔÏÍ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÖĻÓÌÅÄËÏÖ ÔÅÓÔÕ Ó ÎþÍ ÂÕÄÏÖÁÌ ÎÅÊÁËï 
ÖÚĩÁÈÙȟ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ɉÔȢÊȢ ÎÅÚÜÖÉÓÌÅ ÏÄ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÔÏÈÔÏ ÆÁËÔÕ Á ÓÖÏÊÅÊ ÖĖÌÅɊ takto generuje 
protitest  ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë ÎÅÍÕ ÓÁÍïÍÕȟ Ö ËÔÏÒÏÍ ÓÁ ÏÄËÒĻÖÁ ÎÁÊÍß ÊÅÈÏ ÏÓÏÂÎÜ 
ÎÅÄĖÖÅÒÁ k teÓÔÏÖÁÎÅÊ ÓÔÒÁÎÅȟ ËÔÏÒÜ ÖÏ ÖßéĤÉÎÅ ÐÒþÐÁÄÏÖ ÎÉÅ ÊÅ ÎÉéþÍ ÍÏÔÉÖÏÖÁÎÜȟ 
ÏËÒÅÍ ÖÌÁÓÔÎĻÃÈ ÓÔÒÁÃÈÏÖȟ ÖÙÐÏéþÔÁÖÏÓÔÉ ÁÌÅÂÏ ÎÅÊÁËÅÊ ÚÁÕÊÁÔÏÓÔÉ ÔÅÓÔÕÊĭÃÅÊ ÓÔÒÁÎÙ. 
V ÄĖÓÌÅÄËÕ ÔÏÈÏȟ ÓÔÒÁÎÁ ÐÏËĭĤÁÊĭÃÁ ÓÁ ÔÅÓÔÏÖÁĩ ÄÒÕÈĭ ÓÔÒÁÎÕ ÄÏÓÔÜÖÁ ÖÏ ÖßéĤÉÎÅ 
ÐÒþÐÁÄÏÖ ÖÅċÍÉ ÎþÚËÅ ÈÏÄÎÏÔÅÎÉÅ Ö ÔÏÍÔÏ ÐÒÏÔÉÔÅÓÔÅȟ ËÔÏÒĻ ÓÁÍÁ ÖÙÖÏÌÁÌÁȟ ÐÒÅÔÏĿÅ 
ÔÅÓÔÏÖÁÎÜ ÓÔÒÁÎÁ ÖÙÃþÔÉ ÎÅÐÒÉÒÏÄÚÅÎĭ ÕÍÅÌÏÓĩ ÔÏÈÔÏ ÔÅÓÔÏÖÁÎÉÁȟ éÏÓÉ ÁËÏ ĭÍÙÓÅÌÎĭ 
ÆÁÌÏĤ Á ÎÅĭÐÒÉÍÎÏÓĩ Ö ÓÐÒÜÖÁÎþ ÓÁ ÔÅÓÔÕÊĭÃÅÊ ÓÔÒÁÎÙ ÖÏéÉ svojej osobe. 
6ÚÜÊÏÍÎï ÖÚĩÁÈÙ ÏÓÏÂÙ Á Boha sa v ¼ÉÖÏÔÅ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÔÁËïÈÏÔÏ ÐÒþÓÔÕÐÕ ÎÅÔÖÏÒÉÁȢ 

"ÏÈ ÖÁÒÏÖÁÌ ċÕÄþ ÐÒÅÄ ȺÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÍÉȻ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë 3ÅÂÅȟ ÔÉÅ ÏÄÄÜÖÎÁ ÄÏÓÔÜÖÁÌÉ ÎÜÚÏÖ 
ȺÐÏËĭĤÁĩ "ÏÈÁȻ111. 
.Ï ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÕ ÚÌÏĿËÕ ÔÅÊÔÏ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎÏÓÔÉ ɉ"ÏÈÏÍ ÐÒÅÄËÌÁÄÁÎĻÃÈ ÄĖËÁÚÏÖ 3ÖÏÊÅÊ 

ÅØÉÓÔÅÎÃÉÅɊ ÍÎÏÈþ ÃÈÙÂÎÅ ÏÚÎÁéÕÊĭ ÐÕÎÃÏÍ plnej a ÄÏÓÔÁÔÏéÎÅÊ ÏÄÐÏÖÅÄÅ ÎÁ ÓËĭÍÁÎĭ 

                                                        
 111 NovĨ Z§kon, Mat¼ġ kap. 4 rozpr§va o takomto testovan²: ç1. Vtedy Duch Jeģiġa 

zaviedol do p¼ġte, aby ho diabol pok¼ġal, 2. a postil sa ġtyridsaŠ dn² a ġtyridsaŠ noc², aģ 

nakoniec vyhladol. 3. A prist¼pil k nemu pokuġiteŎ a povedal: ak si Syn Boģ², povedz, aby sa 

tieto kamene zmenili na chleba. 4. On mu ale odpovedal: je nap²san®: nie len chlebom bude 

ģiŠ Ļlovek, ale kaģdĨm slovom, vych§dzaj¼cim z Boģ²ch ¼st. 5. Potom Ho diabol vedie do 

svªt®ho mesta a stavia Ho na kr²dlo chr§mu, 6. a hovor² Mu: ak si Syn Boģ², hoŅ sa dole, 

veŅ je nap²san®: Anjelom svojim d§ prik§zanie o Tebe, a pones¼ şa na ruk§ch, aby si si 

nezranil nohu o kameŔ. 7. Jeģiġ mu povedal: je tieģ nap²san®: nepok¼ġaj Hospodina Boha 

tvojho. 8. Znova Ho diabol vedie na dosŠ vysok¼ horu a ukazuje mu vġetky kr§Ŏovstv§ sveta 

a ich sl§vu, 9. a hovor² Mu: toto vġetko Ti d§m, ak, padn¼c na zem, sa mi poklon²ġ. 10. Vtedy 

mu Jeģiġ povedal: od²Ņ odo mŔa, satan, lebo je nap²san®: Hospodinovi Bohu tvojmu sa 

klaŔaj a Jemu jedin®mu sl¼ģ. 11. Vtedy ho diabol zanechal, a hŎa, prist¼pili Anjeli 

a posluhovali Muè. 

Avġak, ako sa vyjasnilo, synod§lny preklad Biblie do s¼ļasn®ho rusk®ho jazyka na tomto 

miesto obsahuje podvod. V origin§lnych gr®ckych textoch Jeģiġ hovor²: çNasleduj ma, 

satan...è. Zmyslom analogickĨ text je aj v Ostroģskej Biblii (prvotlaļiara Ivana Fjodorova): 

çPoŅ za mnou, satan...è (Mat¼ġ, 4:10). Z toho moģno pochopiŠ, ģe Jeģiġ sa k satanovmu 

n§vrhu postavil ako k pr§zdnej blafu podvodn²ka, a nie ako k re§lnej ponuke ĂknieģaŠa tohto 

svetañ; navyġe, skrze Krista bolo Zhora satanovi pon¼knut® pok§nie (priznanie si chĨb*) 

a posluġnosŠ, ktor® on odmietol. 

T¼ ist¼ epiz·du v kap. 4 opisuje Luk§ġ analogicky Mat¼ġovi, iba s tĨm rozdielom, ģe 

u Luk§ġa je in® poradie n§vrhov, zv§dzaj¼cich Krista. 
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ÏÔÜÚËÕ112Ȣ 6ĖÂÅÃ ÐÒÉÔÏÍ ÎÅÖÎþÍÁÊĭ ÏÂÊÅËÔþÖÎÕ ÚÌÏĿËÕ ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉËÙȟ a hodnotia 
ÐÒÅÓÖÅÄéÅÎÉÅ ÄÒÕÈĻÃÈ ċÕÄþ Ï ÅØÉÓÔÅÎÃÉÉ "ÏÈÁ ÁËÏ ÉÃÈ éÉÓÔĻ ÓÕÂÊÅËÔÉÖÉÚÍÕÓȟ ËÔÏÒĻ ÎÅÍÜ 
ÐÏÄ ÓÅÂÏÕ ĿÉÁÄÎÙ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙ ÚÜËÌÁÄȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÔÏÔÏ ÐÒÅÓÖÅÄéÅÎÉÅ ÄÒÕÈĻÃÈ Ï "ÏĿÅÊ 
ÅØÉÓÔÅÎÃÉÉ ÊÅ ÁËÏÂÙ ÌÅÎ ÉÃÈ ÖÌÁÓÔÎĻÍ ÖĻÍÙÓÌÏÍ Á ÄĖÓÌÅÄËÏÍ ÈÁÌÕÃÉÎÜÃÉþȟ Á ÔÉÅĿ 

ÖĻÓÌÅÄËÏÍ ÉÃÈ ÄĖÖÅÒÙ ÃÕÄÚþÍ ÐÏÄÖÏÄÎþËÏÍ113. 
.Ï ÌÅÐĤÉÅ ÎÁ ÔÏÍ ÎÉÅ ÊÅ ÁÎÉ ÔÅÎȟ ËÔÏ ÐÒÉĤÉÅÌ k ȺÖiere v ÊÅÄÉÎïÈÏ "ÏÈÁȻ ɉÁËÏ ÁÊ Ë viere 

v ÎÅÊÁËĻÃÈ ÉÎĻÃÈ ÂÏÈÏÖɊ Á je v ÎÅÊ ÎÁÔÏċËÏ ȺÐÅÖÎĻȻ a ȺÚÁĩÁÔĻȻȟ ĿÅ ÁËÏÂÙ ÁÎÉ ÎÅÍÁÌ 
ÐÏÔÒÅÂÕ Ö ĿÉÖĻÃÈ ÄĖËÁÚÏÃÈ "ÏĿÅÊ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÅȢ (ÏÃÉ ÔÁËĻÔÏ ȵÖÅÒÉÁÃÉȰ ÈÏÄÎÏÔþ 
ÐÒÅÓÖÅÄéÅÎÉÅ ÁÔÅÉÓÔÏÖ Ï "ÏĿÅÊ ÎÅÅØÉÓÔÅÎÃÉÉ ÁËÏ ÉÃÈ ÖÌÁÓÔÎĻ ÎÅÏÐÏÄÓÔÁÔÎÅÎĻ 
ÓÕÂÊÅËÔÉÖÉÚÍÕÓȟ ÐÒÅÄÓÁ ÌÅÎ ÁÊ ÏÎ ÓÜÍ ÔÉÅĿ ÚÏÔÒÖÜÖÁ Ö ÚÁÊÁÔþ ÓÕÂÊÅËÔÉÖÉÚÍÕȟ ÁÖĤÁË ÉÎïÈÏ 
typu ɂ v ÚÁÊÁÔþ ÓÕÂÊÅËÔÉÖÉÚÍÕ ÁÕÔÏÒÏÖ ÄÏÇÉÅÍ ÔÅÊ ÖÉÅÒÏÕËÙȟ ËÔÏÒĭ ÎÁÓÌeduje. 
"ÏÈ ÎÅÐÏÔÒÅÂÕÊÅ ÄÏËÁÚÏÖÁĩ 3ÖÏÊÕ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÕȟ Á ÁÎÉ éÌÏÖÅË ÎÅÐÏÔÒÅÂÕÊÅ ÁÂÙ ÍÕ "ÏÈ 

ÏÐÁËÏÖÁÎÅ ËÁĿÄĻ ÄÅĐ ÄÏËÁÚÏÖÁÌ jeden a ÔÅÎ ÉÓÔĻ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙ ÆÁËÔ Svojej existencie. 

No ģivot ļloveka v s¼lade s Bohom ð predstavuje vedomĨ dial·g s Bohom skrze 

ģivotn® udalosti ļloveka a okolnosti, pred ktor® Boh ļloveka postav². 

A hoci sa Boh v ¼ÉÖÏÔÅ ÔÁË éÉ ÏÎÁË ÎÅÐÒÅÓÔÁÊÎÅ ÐÒÉÈÏÖÜÒÁ ËÁĿÄïÍÕ éÌÏÖÅËÕȟ ÎÏ ÕĿ 
ÐÒÖï Á ÊÅÄÎÏÒÁÚÏÖï ÕÖÅÄÏÍÅÎÉÅ ÓÉ éÌÏÖÅËÏÍ ÔÏÈÔÏ ÆÁËÔÕȟ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÎÅÊÁËĻÃÈ ÊÁÖÏÖ 
v ÊÅÈÏ ÖÎĭÔÏÒÎÏÍ É ÖĤÅÔËĻÍÉ ÚÄÉÅċÁÎÏÍ ÖÏÎËÁÊĤÏÍ ÓÖÅÔÅȟ ÓÁ ÓÔÜÖÁ ÐÒÅ éÌÏÖÅËÁ 
ÄĖËÁÚÏÍ "ÏĿÅÊ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÅȢ 
0ÒÅÔÏ ÏÄÍÉÅÔÁÎÉÅ ċÕìÍÉ ȺÐÅÖÎĻÍÉȻ a ȺÚÁĩÁÔĻÍÉȻ ÖÏ ÖÉÅÒÅ ɂ "ÏĿþÃÈ ÄĖËÁÚÏÖ ÓÖÏÊÅÊ 

ÅØÉÓÔÅÎÃÉÅȟ ÁÄÒÅÓÏÖÁÎĻÃÈ ËÁĿÄïÍÕ Ú nich osobne, v ÓËÕÔÏéÎÏÓÔÉ Ö ÍÎÏÈĻÃÈ ÐÒþÐÁÄÏÃÈ 
ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊÅ ÉÃÈ ÐÒÉÎÃÉÐÉÜÌÎÅ ÏÄÍÉÅÔÎÕÔÉÅ ÎÁÄÖÉÁÚÁÎÉÁ ɉĿÉÖÏÔ ÈÁÒÍÏÎÉÚÕÊĭÃÅÈÏɊ 
ÄÉÁÌĕÇÕ Ó "ÏÈÏÍȢ 6Ï ÖĻÓÌÅÄËÕ ÔþÔÏ ȺÐÅÖÎÅȻ a ȺÚÁĩÁÔÏȻ ÖÅÒÉÁÃÉ ȺÖ "ÏÈÁȻȟ ÎÅÖÎþÍÁÖþ 
k osloveniam Boha v ÉÃÈ ĿÉÖÏÔÅȟ ÓÁ ÓÁÍÉ ÍÅÎÉÁ ÎÁ ÂÉÏÒÏÂÏÔÏÖ-ÚÏÍÂÉȟ ËÔÏÒþ 
s ÖÙÔÒÖÁÌÏÓĩÏÕȟ ÈÏÄÎÅÊ ÌÅÐĤÉÅÈÏ ÖÙÕĿÉÔÉÁȟ ÓÁ ÓÎÁĿÉÁ ÄÏ ÄÏÇÉÅÍ ÓÖÏÊÉÃÈ ÖÉÅÒÏĭË 
ÔÖÒÄÏĤÉÊÎÅ ÎÁÐÁÓÏÖÁĩ ¼ÉÖÏÔȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÄÉËÔÏÖÁÎÉÁ "ÏÈÕȟ éÏ Á ÁËÏ ÍÜ ÂÙĩ ÕÓËÕÔÏéÎÅÎï 
v *ÅÈÏ :ÜÍÅÒÅȢ 
4ÁËïÔÏ ÏÄÍÉÅÔÎÕÔÉÅ ĿÉÖÏÔ ÈÁÒÍÏÎÉÚÕÊĭÃÅÈÏ ÄÉÁÌĕÇÕ Ó "ÏÈÏÍȟ ÈÏÃÉ ÉÃÈ ÍÏÔÉÖÜÃÉÅ Óĭ 

ÒÏÚÄÉÅÌÎÅȟ ÊÅ ÔÏ éÏ ÓÐÜÊÁ ÁÊ ÂÅÚÄÕÃÈÏ ÖÅÒÉÁÃÉÃÈ Ö ÔÏȟ ĿÅ "ÏÈ ÅØÉÓÔÕÊÅȟ ÁÊ ÔĻÃÈȟ éÏ Óĭ 
ÐÒÅÓÖÅÄéÅÎþȟ ĿÅ "ÏÈ ÎÅÅØÉÓÔÕÊÅȢ *ÅÄÎÏ ÁÊ ÄÒÕÈï ÊÅ ÖĤÁË ĿÉÖÏÔ ÄÉÓÈÁÒÍÏÎÉÚÕÊĭÃÉÍ 
ateizmom. 

                                                        

 112 Tu sa m§ na mysli pr²stup niektorĨch Ŏud²: ĂNemoģno to logicky dok§zaŠ vlastnĨm 

rozumom, tak to vlastne neexistuje. Naļo veriŠ v nieļo, ļoho existenciu neviem dok§zaŠ?ñ. 

Z toho ale z§roveŔ vyplĨva fakt, ģe presvedļiŠ sa o Boģej existencii moģno len v spolupr§ci 

s Bohom, spojen²m vlastn®ho ¼primn®ho z§ujmu, iniciat²vy a Jeho v¹le. Mus² vznikn¼Š 

vz§jomnĨ, ¼primnĨ dial·g. ï pozn. prekl. 

 113 Jedna z pr§c B. Spinozu (1632 ð 1677), ktor®ho radia medzi panteistov, sa tak aj vol§: 

ĂTraja veŎk² podvodn²ciñ, a v nej s¼ vyjadren® jeho n§zory na ļinnosŠ Mojģiġa, Jeģiġa 

a Mohameda. Ohovoriac a krivo obviniac menovanĨch, B. Spinoza, ako aj mnoh² Ņalġ² 

ateisti, neodhalil biblick® çsvetov® z§kulisieè, n§sledkom ļoho ono prisp¹sobilo jeho vĨtvory 

k svojim potreb§m: existuj¼ ĂTraja veŎk² podvodn²ciñ, no neexistuje luhaj¼ce çsvetov® 

z§kulisieè, ktor®ho moc je zaloģen§ na ġ²ren² lģi a utvrden² Ŏud² v tom, ģe pr§ve loģ je pravda, 

a samotn® çsvetov® z§kulisieè existuje len v chorĨch predstav§ch psychopatov. 
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Preto to, ļo je nap²san® o d¹kazoch Boģej existencie ð samo osebe nie je d¹kazom 

Boģej existencie, ale len inform§ciou pre kaģd®ho o moģnosti takĨto d¹kaz114 z²skaŠ. 

!ÖĤÁË ĿÉÊÅÍÅ Ö ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȟ Ö ËÔÏÒÅÊ ÂÙ ÚþÓËÁÎÉÅ ÔÁËïÈÏÔÏ ÓËÒÙÔïÈÏ É :ÊÁÖÅÎïÈÏ 
ÄĖËÁÚÕ ÚÎÁÍÅÎÁÌÏ ÐÒÅ ÖÅċÍÉ ÖÅċÁ ċÕÄþ ÏÂÒÏÖÓËĻ ÐÒÏÂÌïÍȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÂÙ ÉÃÈ ÐÏÓÔÁÖÉÌÏ 
ÐÒÅÄ ÖÏċÂÕȡ 
¶ buŅ pokraļovaŠ vo veden² tej existencie, ak¼ viedli doteraz, nazĨvaj¼c to raz ģivotnou 

radosŠou, inokedy nezmyselnĨm a bezcieŎnym tr§pen²m; 

¶ alebo zmeniŠ svoje mravy, etiku a zaļaŠ, napokon, ģiŠ v zmysluplnom s¼lade s Bohom 

v duchu Jeho Z§meru. 

 
A ÐÒÅ ÍÎÏÈĻÃÈ ÊÅ ÖĻÈÏÄÎÅÊĤÉÅ ÎÅÖÅÄÉÅĩ Ï ÍÏĿÎÏÓÔÉ ÔÁËÅÊÔÏ ÖÏċÂÙȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÓÁ ÕĿ 

ÚĿÉÌÉ Ó ÐÒÖÏÕ ÍÏĿÎÏÓĩÏÕȟ Á ÄÅÓþ ÉÃÈ ÓÁÍÏÔÎÜ ÍÏĿÎÏÓĩȟ ĿÅ "ÏÈ Ö ¼ÉÖÏÔÅ ÎÉÅ ÊÅ ÔÁËĻȟ ÁËÏ 
o oÏÍ ÕéÉÁ ÓÌÕĿÏÂÎþÃÉ ÐÒþÓÌÕĤÎïÈÏ ËÕÌÔÕȢ ! ÚÁéÁĩ ĿÉĩ Ö ÓĭÌÁÄÅ Ó .þÍ ɂ ÚÎÁÍÅÎÜ 
ÚÒÉÅËÎÕĩ ÓÁ ÓÖÏÊÈÏ ÁËÔÕÜÌÎÅÈÏ ȺÁÕÔÏÍÁÔÉÃËïÈÏȻ ĿÉÖÏÔÎïÈÏ ĤÔĻÌÕȟ ÖÚÄÁĩ ÓÁ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ 
uviaznutej v nerestiach, a ȺÏÓÁÍÏÔÅȻ ɉÁËÏ ÓÁ ÉÍ ÚÄÜȟ éÏ ÍÎÏÈĻÃÈ ÄÅÓþɊ ÓÁ ÐÏÖÚÎÉÅÓĩ 
ÎÁÄ ÊÅÊ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎï ÔÒÁÄþÃÉÅȟ ËÕÌÔÙȟ ÃÅÌËÏÖĭ ËÕÌÔĭÒÕ Á nasmerovanie ich 
ÚÍÉÅÎ ÐÏÄ ÖÐÌÙÖÏÍ ÖÜĤÎþ Á bezduchej inercie; ÁÖĤÁË ÐÏÖÚÎÉÅÓĩ ÓÁ ÎÁÄ ÓÐÏÌÏéÎÏÓĩÏÕ 
ËÖĖÌÉ ÎÜÖÒÁÔÕ ÄÏ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ Á ËÖĖÌÉ ÚÍÅÎÅ ÏÒÉÅÎÔÜÃÉÅ ÊÅÊ ĿÉÖÏÔÁȢ 
LÁÌĤþ ÂÙ ÕÐÒÅÄÎÏÓÔÎÉÌÉ ÐÒÖĭ ÍÏĿÎÏÓĩȟ ÎÏ ÒÁÄÉ ÂÙ ÔĭÔÏ ÖÏċÂÕ ÕÒÏÂÉÌÉ ÖÏ 3ÖÅÔÅȟ ÎÁÄ 

ËÔÏÒĻÍ ÎÉÅÔ ÎÅÏÂÍÅÄÚÅÎÅÊ ÍÏÃÉ "ÏÈÁȟ ËÔÏÒĻ 3ÅÂÁ ÏÂÍÅÄÚÕÊÅ ÌÅÎ .þÍ ÓÁÍÏÔÎĻÍ 
zvolenou etikou ɂ ÂÙĩ ÍÉÌÏÓÔÉÖĻȢ 

Okrem toho Óĭ ÁÊ ÔÁËþȟ ËÔÏÒþ ÓÉ ËÌÁÄĭ ÐÏĿÉÁÄÁÖËÙ ÎÁ ÄĖËÁÚÙ "ÏĿÅÊ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÅȟ éÏ 
v ÚÁÍÌéÁÎþ ÐÒÅÄÐÏËÌÁÄÜ ȺÂÅÚÃÉÔÎÏÓĩȻ Á ÐÏÍßÔÅÎÏÓĩ "ÏÈÁȟ ËÖĖÌÉ éÏÍÕ ÈċÁÄÁÊĭ ÄĖËÁÚÙ 
ÍÉÍÏ ÒÏÚÕÍÎïÈÏ ÄÉÁÌĕÇÕ Ó .þÍȟ Á ÓÁÍÏÚÒÅÊÍÅ ÎÉé ÎÅÎÁÃÈÜÄÚÁÊĭȠ Á ÎÉÅËÔÏÒþ 
ÖÙÃÈÜÄÚÁÊĭ Ú ÔĭĿÂÙ ȺÃÈÍÁÔÎĭĩ "ÏÈÁ ÚÁ ÂÒÁÄÕȻ Á ÁÂÙ "ÏÈ ȺÉÍ ÒÏÂÉÌ ÐÏÓÌþéËÁȻȟ 
ÎÅÖĤþÍÁÊĭÃ ÓÉ ÔÏÈÏȟ ĿÅ ÓÁ ÓÔÜÖÁÊĭ ÐÏÄÏÂÎĻÍÉ ÓÔÁÒÅÎÅ Ú ȵ2ÏÚÐÒÜÖËÙ Ï ÚÌÁÔÅÊ ÒÙÂËÅȰ 
A. S. PÕĤËÉÎÁȢ -ÎÏÈþ ÖĤÁË ÓËÒÜÔËÁ ÚÏÔÒÖÜÖÁÊĭ Ö ÏÍÙÌÅ ÁÌÅÂÏ ÓÁ ÓÔÜÖÁÊĭ ÎÅÖÎþÍÁÖĻÍÉȢ 

A ÎÅÒÏÚÕÍÎþ ÚÁÓÁ ÃÈÙÂÎÅ ÓÔÏÔÏĿĐÕÊĭ ÐÒÅÊÁÖÙ 6ĤÅÄÒĿÉÔÅċÎÏÓÔÉȟ ÁÄÒÅÓÏÖÁÎï ÏÓÏÂÎÅ 
ÒĖÚÎÙÍ ċÕìÏÍȟ ÁÊ "ÏĿÉÅ ÄÏÐÕÓÔÅÎÉÅ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë ÒĖÚÎÙÍ ċÕìÏÍ ÏÓÏÂÎÅȟ 
s ÂÅÚÄĖÖÏÄÎÏÕȟ ÂÅÚÃÉÅċÎÏÕȟ ÍÒÁÖÎÅ Á ÅÔÉÃËÙ ÎÅÍÏÔÉÖÏÖÁÎÏÕ ÎÜÈÏÄÏÕ ɉÍÁÌ ĤĩÁÓÔÉÅ 
alebo smolu ɂ v ÚÜÖÉÓÌÏÓÔÉ ÏÄ ÉÃÈ ÍÒÁÖÎÅ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎïÈÏ ÖÚĩÁÈÕ k ȺÎÜÈÏÄÜÍȻɊȢ 4þ éÏ 
sa ÓÔÁÌÉ ÎÅÖÎþÍÁÖĻÍÉ ɂ ÂÅÚ ÐÒÅÓËĭÍÁÎÉÁ a poÃÈÏÐÅÎÉÁ ÐÒÅÈÌÉÁÄÁÊĭ ÍÎÏÈï Ú toho, 
ÐÒÅÄ éÏ ÉÃÈ ÓÔÁÖÉÁ ¼ÉÖÏÔȟ éþÍ ÓÉ ÓÁÍÉ ÐÒÅ ÓÅÂÁ ËÏÐĭ ÎÅÐÒÉÅÃÈÏÄÎĭ ÐÒÉÅÐÁÓĩ ÍÅÄÚÉ ÓÅÂÏÕ 
a ¼ÉÖÏÔÏÍȢ 

 

                                                        

 114 Navyġe d¹kaz, ktorĨ zodpoved§ krit®ri§m praktick®ho overenia, ļo je v Ădialektickomñ 

materializme hodnoten® ako krit®rium pravdivosti ŎudskĨch predst§v o objekt²vnom svete. 

To znamen§, ģe ak materialista po preļ²tan² tohto bude ļestnĨ s§m pred sebou a pred 

ĂdialektickĨmñ materializmom, tak sa nevyhnutne stane ļlovekom d¹veruj¼cim Bohu 

a prestane byŠ ĂdialektickĨmñ materialistom. No a ak sa zachov§ neļestne, to je in§ vec: 

uļenie Marxa je samovraģedn® pre tĨch, ļo sa mu podriaŅuj¼, pretoģe je nepravdiv®... 
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6.1. Proti filozofii 

Ădialektick®hoñ materializmu a jej vlastn²kom 

:ÁËÌÁÄÁÔÅÌÉÁ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ ÓÁ ÎÅÏÐÏÄÓÔÁÔÎÅÎÅ ÄÏÍÎÉÅÖÁÌÉ ĿÅ "ÏÈ 
neexistuje. F. Engels ÚÏÔÒÖÜÖÁÌ Ö ÍÏÃÉ ÎÜÚÏÒÕȡ 

ζΧƪŀȌŘł ǊŜƭƝƎƛŀ115 ƴƛŜ ƧŜ ƴƛőƝƳ ƛƴȇƳΣ ƴŜȌ ŦŀƴǘŀǎǘƛŎƪȇƳ ƻŘǊŀȊƻƳ Ǿ ƘƭŀǾłŎƘ ƯǳŘƝ ǘȇŎƘ 
ǾƻƴƪŀƧǑƝŎƘ ǎƝƭΣ ƪǘƻǊŞ ƴŀŘ ƴƛƳƛ ǇŀƴǳƧǵ Ǿ ƪŀȌŘƻŘŜƴƴƻƳ ȌƛǾƻǘŜ τ odrazom, v ktorom 
ǇƻȊŜƳǎƪŞ ǎƛƭȅ ŘƻǎǘłǾŀƧǵ ŦƻǊƳǳ ƴŀŘǇƻȊŜƳǎƪǵΦ όΦΦΦύ ± řŀƭǑƻƳ ǑǘłŘƛǳ ǊƻȊǾƻƧŀ ǎŀ ŎŜƭȇ 
ǎǵōƻǊ ǇǊƝǊƻŘƴȇŎƘ ŀ ǎǇƻƭƻőŜƴǎƪȇŎƘ ŀǘǊƛōǵǘƻǾ ƳƴƻȌǎǘǾŀ ōƻƘƻǾ ǇǊŜƴłǑŀ ƴŀ ƧŜŘƴŞƘƻ 
ōƻƘŀΣ ƪǘƻǊȇ ƧŜ ȊŀǎŜ ƭŜƴ ƻŘǊŀȊƻƳ ŀōǎǘǊŀƪǘƴŞƘƻ őƭƻǾŜƪŀΦ όΦΦΦύ ± tejto forme, pohodlnej 
ǇǊŜ ǇƻǳȌƛǘƛŜ ŀ ƪǳ ǾǑŜǘƪŞƳǳ ǇǊƛǎǇƾǎƻōŜƴŜƧΣ ƳƾȌŜ ǊŜƭƝƎƛŀ ǇƻƪǊŀőƻǾŀǙ Ǿƻ ǎǾƻƧŜƧ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛƛ 
ŀƪƻ ǇǊƛŀƳŀΣ ǘΦƧΦ ŜƳƻŎƛƻƴłƭƴŀ ŦƻǊƳŀ ǾȊǙŀƘƻǾ ƯǳŘƝ ƪ ƴŀŘ ƴƛƳƛ ǇŀƴǳƧǵŎƛƳƛ ŎǳŘȊƝƳƛ ǎƛƭŀƳƛΣ 
ǇǊƝǊƻŘƴȇƳƛ ŀƧ ǎǇƻƭƻőŜƴǎƪȇƳƛΣ Řƻ ǘȇŎƘ őƛŀǎΣ ƪȇƳ ǎŀ ƯǳŘƛŀ ŦŀƪǘƛŎƪȅ ƴŀŎƘłŘȊŀƧǵ Ǿ moci 
ǘȇŎƘǘƻ ǎƝƭΦ όΦΦΦύ ƪŜř ǎǇƻƭƻőƴƻǎǙΣ ȊƝǎƪŀƴƝƳ ǾƭŀǎǘƴƝŎǘǾŀ ŎŜƭŞƘƻ ǎǵōƻǊǳ ǾȇǊƻōƴȇŎƘ 
prostriedkov a ƧŜƘƻ ǇƭłƴƻǾƛǘȇƳ ǊƛŀŘŜƴƝƳ ƻǎƭƻōƻŘƝΣ ǘŀƪȇƳǘƻ ǎǇƾǎƻōƻƳΣ ǎŜōŀ ŀƧ ǎǾƻƧƛŎƘ 
őƭŜƴƻǾ ƻŘ ǘƻƘǘƻ ƻǘǊƻŎǘǾŀΣ Ǿ ƪǘƻǊƻƳ ƛŎƘ ŘƴŜǎ ŘǊȌƛŀ ƴƛƳƛ ǎŀƳȇƳƛ ǾȅǊƻōŜƴŞΣ ƴƻ 
ǾȊŘƻǊǳƧǵŎŜ ƛƳ ŀƪƻ ƴŜǇǊŜƪƻƴŀǘŜƯƴł ŎǳŘȊƛŀ ǎƛƭŀΣ ǾȇǊƻōƴŞ ǇǊƻǎǘǊƛŜŘƪȅΣ ǘŜŘŀΣ ƪŜř őƭƻǾŜƪ 
ōǳŘŜ ƴƛŜƭŜƴ ƳƛŜƴƛǙΣ ŀƭŜ ŀƧ ƳŜƴƛǙ τ ŀȌ ǇƻǘƻƳ ȊƳƛȊƴŜ ǇƻǎƭŜŘƴł ŎǳŘȊƛŀ ǎƛƭŀΣ ƪǘƻǊł ǎŀ 
ŘƻŘƴŜǎ ŜǑǘŜ ƻŘǊłȌŀ Ǿ ǊŜƭƝƎƛƛΣ ŀ spolu s ƶƻǳ ȊƳƛȊƴŜ ŀƧ ǎŀƳƻǘƴȇ ǊŜƭƛƎƛƽȊƴȅ ƻŘǊŀȊΣ Ȋ toho 
ƧŜŘƴƻŘǳŎƘŞƘƻ ŘƾǾƻŘǳΣ ƭŜōƻ ǳȌ ƴŜōǳŘŜ őƻ ƻŘǊłȌŀǙη (ĂAnti-Duhringò, citovan® 

vydanie, str. 321 ð 323). 
 
IÉ ÕĿ ÂÏÌ ÔÅÎÔÏ ÎÜÚÏÒ ÎÜÓÌÅÄËÏÍ ÊÅÈÏ ÏÍÙÌÕ ÁÌÅÂÏ ÎÅÖÎþÍÁÖÏÓÔÉ ɂ ÂÏÈÖÉÅȢ !ÖĤÁË 

zakladatelia116 ÐÏÚÎÁÌÉ ÁÊ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïȰ ÚÜËÏÎÙ ȺÎÅÇÏÖÁÎÉÁ ÎÅÇÜÃÉÅȻȟ ȺÐÒÅÃÈÏÄÕ 
ËÖÁÎÔÉÔÁÔþÖÎÙÃÈ ÚÍÉÅÎ ÎÁ ËÖÁÌÉÔÁÔþÖÎÅ Á ËÖÁÌÉÔÁÔþÖÎÙÃÈ ÎÁ ËÖÁÎÔÉÔÁÔþÖÎÅȻ Á na ich 
ÚÜËÌÁÄÅ ɉÄÏËÏÎÃÁ ÁÊ ÐÒÉ ĤËÏÄÌÉÖÏÓÔÉ ÎÉÍÉ ÖÙÐÒÁÖÏÖÁÎĻÃÈ ÆÏÒÍÕÌÜÃÉþ ÚÜËÏÎÏÖ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙɊ 

                                                        
 115 V. S. Solovjov definoval podstatu rel²gie spr§vne: Rel²giou, v nepochybne vġeobecnom 

zmysle, nez§visle od pochybnej etymol·gie, my nazĨvame to, ļo, po prv®, sp§ja ļloveka 

s Bohom, a po druh®, v d¹sledku tohto prv®ho spojenia zjednocuje Ŏud² medzi sebouè 

(ĂMohamed. Jeho ģivot a religi·zne uļenieò, SPb, çBudovateŎè, r. 1992, str. 15; prv® 

vydanie r. 1886 v s®rii çĢivot pozoruhodnĨch Ŏud²è). 

To, ļo mal na mysli F. Engels, sa rusky nazĨva çvieroukaè. In§ļ povedan®: viera, 

vierouka a rel²gia ð to s¼ rozdielne javy v ģivote spoloļnosti. 

No hatlavosŠ, nepresn® pouģ²vanie slov, principi§lna neurļitosŠ a prekr¼tenie zmyslu 

pouģ²vanĨch slov, vykon§vanie zjavnej i skrytej z§meny jednĨch pojmov druhĨmi poļas 

¼vah, utopenie pojmov v pr§zdnych reļiach, tautol·gia (definovanie pojmu samotnĨm 

pojmom) ð je vo çvedeckej filozofiiè, vr§tane Ădialektickoñ-materialistickej, normou. 

 116 A to, ģe hoci pracovali vo dvojici cel® desaŠroļia, no nedok§zali realizovaŠ tandemovĨ 

princ²p, ktorĨ ļist² psychiku kaģd®ho od klamliv®ho a zav§dzaj¼ceho subjektivizmu ð je 

nespornĨm prejavom d®monick®ho reģimu psychiky ich oboch. Ich ļinnosŠ bola kooper§ciou 

agres²vno-bojovn®ho d®monizmu. 

O tandemovom reģime pr§ce viŅ kapitolu 7.3 aktu§lnej knihy. O typoch reģimu psychiky 

viŅ knihy VP ZSSR Voda MŘtvañ v redakcii r. 1998 aj neskorġie, ĂOd antropoidnosti 

k ōudskostiñ, ĂO imitaļno-provokaļnej ļinnostiñ, samostatn® vydania ĂDostatoļne 

vġeobecnej te·rie riadeniañ a tieģ v aktu§lnej knihe nesk¹r v kapitole 7.2. 
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ÂÙ ÐÌÎÅ ÍÏÈÌÉ ÐÒÅÄÌÏĿÉĩ ÈÙÐÏÔïÚÕ ɉÁÖĤÁË ÐÒÉ ÉÎÅÊ ÍÒÁÖÎÏÓÔÉɊȟ ĿÅ ÁË ÎÁ ÎÅÓÅÎÉÅ rozumu 
ako javu ÊÅ ÐÏÔÒÅÂÎï ÕÒéÉÔï ÍÎÏĿÓÔÖÏ ÕÒéÉÔĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ ÏÒÇÁÎÉÚÏÖÁÎÅÊ ÍÁÔïÒÉÅȟ 
ÚÏÓËÕÐÅÎÅÊ ÄÏ ċÕÄÓËïÈÏ ÏÒÇÁÎÉÚÍÕȟ ÔÁË ÐÏÔÏÍ ÎÁ ÎÅÓÅÎÉÅ ÐÏÄÓÔÁÔÏÕ ÁÎÁÌÏÇÉÃËïÈÏ 
rozumu ÂÕÄÅ ÍÏĿÎÏ ÐÏÔÒÅÂÎï ÖßéĤÉÅ ÁÌÅÂÏ ÍÅÎĤÉÅ ÍÎÏĿÓÔÖÏ ÎÅÂÉÅÌËÏÖÉÎÏÖÅÊȟ ÉÎÁË 
ÏÒÇÁÎÉÚÏÖÁÎÅÊ ÍÁÔïÒÉÅȟ Á ÔÅÄÁȡ ÔÏ éÏ ÓÁ ÉÍ ÊÁÖþ ÁËÏ ȺÎÅĿÉÖïȻ a ȺÎÅÒÏÚÕÍÎïȻ ɂ ÍĖĿÅ 
ÂÙĩ éÁÓĩÏÕ ÉÎïÈÏ ÄÒÕÈÕ ÏÒÇÁÎÉÚÍÕȟ ËÔÏÒĻ ÁËÏ ÓÙÓÔïÍÏÖĻ ÃÅÌÏË ÎÅÓÉÅ Ö ÓÅÂÅ ÁÊ ĿÉÖÏÔȟ ÁÊ 
ÒÏÚÕÍȟ ÁÖĤÁË ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÉÎïÈÏ ÄÒÕÈÕ ÆÙÚÉÏÌĕÇÉÅȢ 

No vz§jomn® vzŠahy nositeŎov rozumu s¼ podmienen® mravmi a (z mravov plyn¼cej) 

etiky, a nie fyziol·giou117. Vz§jomne sa vyluļuj¼ce mravy a etika (vr§tane absencie 

                                                        

 117 Mnoh® mravno-etick® syst®my pokladaj¼ za vhodn® sk¼maŠ fyziol·giu len v r§mci 

kruhu profesion§lov ð biol·gov a medikov, a mimo tohto profesion§lneho kruhu ð len 

v r§mci poskytnutia medic²nskej pomoci pri poruch§ch fyziol·gie. 

No zakladatelia Ădialektick®hoñ materializmu, zaraden²m mravnosti a etiky do kateg·ri², 

ktor® sa vyskytuj¼ vĨluļne vo vn¼tri spoloļnosti, vytĨļili fyziol·giu bielkovinovej formy 

ģivota za hlavn¼ charakteristiku ģivota ako tak®ho. Ak sa vyjadr²me bez vedeckej 

terminol·gie (çl§tkov§ vĨmenaè, çtermodynamick§ rovnov§ha s prostred²mè atŅ.) 

a povieme to prostoducho, tak çģijeme a to znamen§: jeme a kad²me, inokedy sa bezstarostne 

rozmnoģujeme a p§ļi sa n§m, keŅ n§s teplo, svetlo a muchy pr²liġ neotravuj¼, a nech uģ by 

sme stv§rali ļokoŎvek, nech by sme robili ak®koŎvek zvrhlosti ð tak aby to vġetko 

prebiehalo bez nepr²jemnĨch n§sledkov voļi n§mè. 

No vyn§ra sa ot§zka: ļ²m sa my ð Ŏudia ð pri takejto defin²cii ģivota odliġujeme od 

zvierat, ktor® nerieġia probl®m mravno-etickej voŎby? A treba sa v¹bec diviŠ hĨreniu zlostnej 

zhovªdilosti a bezohŎadno-parazitick®ho koristn²ctva v naġej spoloļnosti po ġt§tnom krachu 

totalitne ideologizovan®ho ZSSR marxizmom-leninizmom?

A v s¼vislosti s tĨmto dediļstvom kultu marxizmu-leninizmu uvedieme ¼ryvok z b§sne 

A. K. Tolst®ho (jedna z autorskĨch post§v K. Prutkova) ĂPosolstvo M. N. Longinovovi 

o darwinizmeñ: 

ç(é) Nihilistov pr§por vari /Vid²ġ v jeho (Darwinovom: naġe spresnenie v cit§te) 

syst®me? /Boģe chr§Ŕ! /Ļo m§ Darwin s nimi? //Od skotov n§s Darwin chce /zaviesŠ do 

Ŏudsk®ho prostredia ð /No nihilisti sa pilne snaģia /aby sme sa skotmi stali (zvĨraznen® nami 

v cit§te) //Niet v nich pr§por, ale priame /potvrdenie darwinizmu, /Z ich divok®ho stroja van¼ 

/vġetky pr²znaky atavizmu: //Ġpinav², nevzdelan², drz², /DomĨġŎav² a uġtipaļn², /T²to Ŏudia 

oļividne, /Mieria k svojim predkom//A ģe do DarwinovĨch ide² /vyzdobili obe polovice 

(pohlavia*) ð /To si reg§lie episkopa /odeli rovnak® opice. // (é)è (datovan® koncom roka 

1872, çnihilistamiè vtedy v Rusku volali tĨch, ktorĨ sa vtedy a aj nesk¹r oznaļovali za 

çsocialistovè.  

(*Pri preklade b§sne sa nie vģdy daj¼ skŌbiŠ 1.p¹vodn® vĨrazy 2.poetickosŠ, rĨm 3. 

zachovanie jadra, pointy ð preto kv¹li lepġiemu ch§paniu b§sne je text preloģenĨ doslova, 

so zachovan²m jadra, na ¼kor rĨmu, rytmu a umeleck®ho dojmu*) 

Ļiģe takzvan² çslavianofiloviaè odhalili ich podstatu veŎmi presne: len na takejto 

poġkodenej a zvr§tenej mravnosti ð diktuj¼cej negovanie vġetk®ho a vġetkĨch, 

a nezavªzuj¼cu k tvoreniu a tvoriv®mu rieġeniu rozporov spoloļensk®ho rozvoja ð sa mohla 

uchytiŠ marxistick§ dialektika s jej z§konmi çboja protikladovè a çnegovania neg§cieè, 

odsudzuj¼ca k Ņalġej katastrofe spoloļnosŠ, ktor§ nebola schopn§ predloģiŠ alternat²vu 

bezmedzn®mu nihilizmu. 

Po smrti Charlesa Darwina (1809 ð 1882) povedala jeho vdova nasledovn®: çOn neveril 

v Boha, ale Boh veril v nehoè. Tento vĨrok bl²zkeho ļloveka, celoģivotn®ho partnera, si 

ĄĄĄ 
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mravov a etiky u jednej zo str§n) ð s¼ d¹vodom k tomu, aby prinajmenġom neprebiehala 

ani komunik§cia, ani vĨmena n§zorov. Ak by t¼to hypot®zu predloģili (ļo je plne v moci 

logick®ho rozumu ð o ohraniļenosti ktor®ho hovoril A. S. Chomjakov), bolo Ņalej 

moģn® pohŎadaŠ v dejin§ch Ŏudstva d¹kazy a stopy komunik§cie Ŏudsk®ho rozumu 

s rozumom neŎudskĨm, pohŎadaŠ praktick® d¹kazy k vyslovenej hypotetickej 

domnienke, ako si to ģiada dialektika. A v takom pr²pade by nasleduj¼ce dejiny 

nepoznali ģiaden ĂdialektickĨñ materializmus. 

-ĻÔÙ Á ÌÅÇÅÎÄÙ ÖĤÅÔËĻÃÈ ÎÜÒÏÄÏÖ ÂÙ ÄÁÌÉ ÍÎÏĿÓÔÖÏ ÉÎÆÏÒÍÜÃÉþ ÔÏÈÔÏ ÄÒÕÈÕȢ 
.ÁÐÏËÏÎȟ ÚÁ ÐÒÅÄÐÏËÌÁÄÕȟ ĿÅ "ÏÈȟ 4ÖÏÒÃÁ Á 6ĤÅÄÒĿÉÔÅċ ɂ ak existuje ɂ a je ÒÏÚÕÍÎĻȟ 
a milosrdnĻȟ ÂÏÌÏ ÂÙ ÍÏĿÎï ÓÁ Ë .ÅÍÕ ÏÂÒÜÔÉĩ ÐÒÉÁÍÏȢ "ÏÌÏ ÂÙ ÍÏĿÎï ÕÒÏÂÉĩ ÊÅÄÎÏ ÁÊ 
ÄÒÕÈïȢ ! ÁË ÂÙ ÂÏÌ ÈċÁÄÁÎĻ ÎÁÏÚÁÊ ÐÒÁÖÄÉÖĻ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙ ÚÍÙÓÅÌ ¼ÉÖÏÔÁ Á nebola by 
ÏÄÈÜĐÁÎÜ ÕÒéÉÔÜ ÍÒÁÖÎÅ ÎÅÐÒþÐÕÓÔÎÜ ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÁ z prÅÄÐÏÊÁÔÏÓÔÉ ĿÅ ÓÁ ÊÅÄÎÜ ÖĻÌÕéÎÅ 
o ȺÆÁÎÔÁÓÔÉÃËĻ Á prekÒĭÔÅÎĻ ÏÄÒÁÚ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÒÅÁÌÉÔÙȻȟ ÔÁË ÂÙ ÓÁ ȺÓÕÂÊÅËÔþÖÎÁ 
ÄÉÁÌÅËÔÉËÁȻ ɂ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÓĩ ÍÙÓÌÅÎÉÁ ɂ ÓËÕÔÏéÎÅ ÓÔÁÌÁ ĭéÉÎÎĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ ÃÈÜÐÁÎÉÁ 
ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÐÒÁÖÄÙ ċÕìÍÉ Ö ich vedome zmysluplnom a ÓÒÄÅéÎÏÍ ÄÉÁÌĕÇÕ Ó Bohom 
i ÍÅÄÚÉ ÓÅÂÏÕ ÎÁÖÚÜÊÏÍȢ 

No Ădialektikoviañ-materialisti sa tejto sf®re ļinnosti vģdy vyhĨbali. Alebo zamotan² do 

probl®mov kaģdodenn®ho zhonu a pod jeho tlakom, akon§hle sa vzdali Ădialektick®hoñ 

materializmu, upadli do idealistick®ho ateizmu: t.j. do moci çvġemoh¼ceho boha, ktorĨ je 

na opl§tku len odrazom abstraktn®ho ļlovekaè. 

+ĻÍ ËÏÎÃÏÍ ΫγȢ a zaéÉÁÔËÏÍ άΪȢ ÓÔÏÒÏéÉÁ ÓÁ ĤÔÕÄÅÎÔÉ Á ÁÂÓÏÌÖÅÎÔÉ ÓÅÍÉÎÜÒÏÖ 
ɉÖÙéÅÒÐÁÎþ ÉÄÅÁÌÉÓÔÉÃËĻÍ ÁÔÅÉÚÍÏÍȟ ËÁÌÉéÉÁÃÉÍ ÏÓÕÄ ċÕÄþ Á ÏÈÏÖÜÒÁÊĭÃÉÍ "ÏÈÁȟ ËÔÏÒĻ 
existujeȟ ËÔÏÒÜ ÂÏÌÁ ÐÒÅ ÓÁÍÏÔÎĻÃÈ ċÕÄþ ÖÏ ÖĤÅÄÎÏÍ ĿÉÖÏÔÅ ÐÒþĩÁĿou) ÈÜÄÚÁÌÉ ÄÏ ÎÜÒÕéÅ 

                                                                                                                                                       
ģiada koment§r. 

Ch.Darwin zaļ²nal ako profesion§lny, diplomovanĨ biblickĨ teol·g anglik§nskej 
cirkvi. Na z§klade materi§lov, ktor® zozbieral poļas plavby okolo sveta (1831 ð 1836) na 

lodi ĂBeagleñ, Ch.Darwin rozpracoval te·riu o evoluļnom p¹vode biologickĨch druhov, 

vyloģen¼ v jeho pr§ci ĂP¹vod druhov cestou prirodzen®ho vĨberuñ (r. 1859). S publik§ciou 

tejto knihy ot§Ŏal dlh® roky, pretoģe si bol vedom² toho, ģe obraz ģivota pr²rody Zeme, 

odhalenĨ mu Bohom poļas jeho plavby, rozbije aj v spoloļnosti biblickĨ pohŎad na svet, 

presne rovnako, ako ho rozbil aj v Ŕom samom. Pre samotn®ho Ch.Darwina bolo rozbitie 

biblick®ho pohŎadu na svet ŠaģkĨm ģivotnĨm otrasom a z§ģitkom, pretoģe vzŅaŎuj¼c sa od 

¼primnej viery v biblick®ho boha, s ktorou vyr§stol on s§m a s ktorou ģila naŅalej jeho 

manģelka, nedok§zal vyjadriŠ teol·giu, alternat²vnu k tej biblickej, hoc len pre seba sam®ho 

a svojich bl²zkych. 

Hypot®za ð t.j. predpoklad o moģnosti ð Ŏudsk®ho p¹vodu od predka podobn®ho opici, 

bola vyjadren§ Ch.Darwinom v pr§ci ĂP¹vod ļloveka a pohlavnĨ vĨberñ (r. 1871), ktor§ 

sp¹sobila ġkand§l v biblicky mysliacej spoloļnosti. Vªļġina tĨch, ļo dnes nes¼hlasia 

s Ch.Darwinom, jeho pr§ce v¹bec neļ²tali, a preto nepoznaj¼c jeho n§zory, oni v podstate nie 

s¼ v rozpore s Ch.Darwinom, ale s çvedecko-popul§rnymè vĨkladom jeho pr§c cudz²mi 

ŎuŅmi. 

V spojitosti s t®mou rodovĨch egregorov, ktorej niektor® aspekty s¼ objasnen® v pr§ci VP 

ZSSR ĂRasov® doktr²ny: neuplatniteŎn®, no pravdepodobn®ñ a ktor§ bude spomenut§ 

v aktu§lnej knihe nesk¹r, je potrebn® zmieniŠ fakt, ģe Ch.Darwin nadviazal na dielo svojho 

deda Erasma Darwina (1731 ð 1802) ð lek§ra, pr²rodovedca a b§snika, ktorĨ vyjadroval 

n§zor o evol¼cii ģivoļ²chov pod vplyvom vonkajġieho prostredia. 
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ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ Á ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÓÔÉÃËïÈÏ ÁÔÅÉÚÍÕȟ ÔÁË ÐÏéÉÁÔËÏÍ ÓÐÏÌÏéÅÎÓËÅÊ 
ËÒþÚÙ ɉÏÒÇÁÎÉÚÏÖÁÎÅÊ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕɊ ÓÁ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËþȰ 
ÍÁÒØÉÓÔÉ ÚÜÓÔÕÐÍÉ ÖÁÌÉÌÉ ÄÏ ÎÜÒÕéÅ ÉÄÅÁÌÉÓÔÉÃËïÈÏ ÁÔÅÉÚÍÕȟ ÎÅÐÒÅÍĻĤċÁÊĭÃ ÎÁÄ ÔĻÍȟ ĿÅ 
ċÕÄÉÁ ÐÏéÁÓ ÃÅÌÅÊ ÈÉÓÔĕÒÉÅ ÖÙÍĻĤċÁÌÉ ÎÁ "ÏÈÁ ËÌÅÂÅÔÙ ĭÐÌÎÅ ÒÏÖÎÁËÏȟ ÁËÏ ÎÁ ÓÖÏÊÉÃÈ 
ÂÌþÚËÙÃÈ ÁÊ ÃÕÄÚþÃÈ ċÕÄþȟ Á preto mal F. Engels ÓéÁÓÔÉ ÐÒÁÖÄÕȟ ËÅì ÈÏÖÏÒÉÌȟ ĿÅ 
ȺÖĤÅÍÏÈĭÃÉ ÂÏÈ ÊÅ ÌÅÎ ÏÄÒÁÚÏÍ ÁÂÓÔÒÁËÔÎïÈÏ éÌÏÖÅËÁȻȠ ÎÏ ÁË ÍÜÍÅ ÂÙĩ ÐÒÅÓÎÅÊĤþȟ ɂ 
ÔÁË ÊÅ ÏÄÒÁÚÅÎþÍ ÎÉÅ ȺÁÂÓÔÒÁËÔÎïÈÏȻȟ ale, ÊÅÍÎÅ ÐÏÖÅÄÁÎïȟ ÖĖÂÅÃ ÎÉÅ ÄÏÂÒïÈÏ éÌÏÖÅËÁȢ 
4Ü ÐÏÓÌÅÄÎÜ ÏËÏÌÎÏÓĩ ÓÁ ÁÊ ÓÔÁÌÁ ÔÏÕ ÍÒÁÖÎÏÕ ÏÓÎÏÖÏÕȟ ÎÁ ËÔÏÒÅÊ ÓÁ ÁÄÁÐÔÏÖÁÌÉ 
ÍÏÔÉÖÏÖÁÎï ȵÖÅÄÅÃËÙȰ ÐÏÄÌÏĿÅÎï ÁÔÅÉÓÔÉÃËï ÎÜÚÏÒÙȢ 

No o fakte, ģe t§to fikcia boha (ktorĨ neexistuje) podŎa obrazu a podoby (jemne 
povedan®) v¹bec nie dobr®ho ļloveka prekrĨva v Ŏudskom vedom² obraz prav®ho Boha, 

ktorĨ existuje ð o tom sa ani Ădialektick²ñ materialisti, ani sluģobn²ci kultov 

vymyslenĨch Ăbohovñ nezamĨġŎaj¼ a nehovoria o tom. A v tomto odmietan² prav®ho 

Boha, ktorĨ existuje, s¼ materialistickĨ aj idealistickĨ ateizmus jednotn², hoci ost§vaj¼ 

v nezmieriteŎnom nepriateŎstve medzi sebou i so Ģivotom, a verbuj¼ prebehl²kov jeden 

u druh®ho. 

.Ï ÔÁËĻÔÏ ÄÒÕÈ ÈÙÐÏÔÅÔÉÃËïÈÏ ÐÒÅÄÐÏËÌÁÄÕ ÐÒÅÄÌÏĿÅÎĻ ÎÅÂÏÌȟ ÈÏÃÉ ÓÉ ÔÏ ĿÉÁÄÁÌÉ 
ÆÏÒÍÕÌÜÃÉÅ ÚÜËÏÎÏÖ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙȟ ÁÊ ȺÔÅĕÒÉÁ ÏÄÒÜĿÁÎÉÁȻ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÈÏ ÓÖÅÔÁ ÄÏ ċÕÄÓËÅÊ 
ÐÓÙÃÈÉËÙȟ ÒÏÚÖÉÎÕÔÜ Ö ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÍȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÅȢ A prÅÔÏĿÅ ÎÅÂÏÌ ÐÒÅÄÌÏĿÅÎĻȟ ÎÅÂÏÌ 
ÁÎÉ ÐÒÅÖÅÒÅÎĻȟ Á ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÜ ÍÅÔĕÄÁ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÐÒÁÖÄÙ ÓÁ ÕËÜÚÁÌÁ ÂÙĩ 
v ÐÓÙÃÈÉËÅ ÐÏéÅÔÎïÈÏ ÄÁÖÕ ȵÄÉÁÌÅËÔÉËÏÖȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÓÔÏÖ ÎÅÐÒÅÄÖþÄÁÔÅċÎÅ ÎÅÆÕÎËéÎÜȢ 
0ÒÉ ÁÎÁÌĻÚÅ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ Á ÐÏËÕÓÏÖ ÖÙÕĿÉĩ Ö ĐÏÍ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËĭ 

ÍÅÔĕÄÕ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÐÒÁÖÄÙ ÓÕÂÊÅËÔÍÉ ɂ ȺÄÉÁÌÅËÔÉËÍÉ-materiÁÌÉÓÔÁÍÉȻ ɂ 
ÐÒÉéÏÍ ÎÉÅ ÔĻÍÉ ÎÁÊÓÌÁÂĤþÍÉ v inÔÅÌÅËÔÕÜÌÎÏÍ ÏÈċÁÄÅȟ ÁÌÅ ÓËÕÔÏéÎÅ ÄÏÂÒÅ Á ÖĤÅÓÔÒÁÎÎÅ 
ÉÎÆÏÒÍÏÖÁÎĻÍÉ ÖÏ ÓÖÏÊÅÊ ÄÏÂÅȟ ÓÍÅ ÏÄÈÁÌÉÌÉ ÒÁÄ ÐÒÉÎÃÉÐÉÜÌÎÅ ÖÜĿÎÙÃÈ ÏËÏÌÎÏÓÔþȟ 
ÂÅÚÐÒÏÓÔÒÅÄÎÅ ÓÐÏÊÅÎĻÃÈ Ó ÆÕÎËéÎÏÓĩÏÕ ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙȡ 
¶ F. Engels a V. I. Lenin, hoci kaģdĨ po svojom, no obaja sa çrozbiliè pri pokuse povĨġiŠ 

defin²ciu pojmu çmat®riaè na ¼roveŔ çvġeobecn®è, a nevġimli si zlyhanie ļinnosti svojho 

intelektu v snahe vytvoriŠ defin²ciu na ¼rovni çvġeobecn®è; 

¶ funkļnosŠ dialektickej met·dy poznania objekt²vnej pravdy je podmienen§ zhodou 

subjekt²vnych rozdielnost² v psychike ļloveka analyzuj¼ceho ģivot s objekt²vnymi 

rozdielnosŠami, a jej nefunkļnosŠ zasa ich nezhodou118; 

¶ samotn² çdialektici-materialistiè nevidia, kedy a ako str§caj¼ s¼lad medzi subjekt²vnymi 

rozdielnosŠami a objekt²vnymi rozdielnosŠami a ð odtrh§vaj¼c sa pritom od Ģivota ð 

tr¼falo pokraļuj¼ v ¼vah§ch o veciach, ktor® im ich pojmy neumoģŔuj¼ pochopiŠ119; 

                                                        

 118 (HraniļnĨmi) rozdielnosŠami (kategoriz§cie vġetk®ho, ļo moģno zmyslami a rozumom 

ĂuchopiŠñ), t.j. kvalitami vo filozofickej terminol·gii Ădialektick®hoñ materializmu (nie 

akosŠ!) InĨmi slovami ide o zhodu vn¼tornĨch obrazov v psychike ļloveka s obrazmi 

ġtrukt¼ry objekt²vnej reality. Proces poznania, ak vych§dza z korektnĨch objekt²vnych 

z§kladov, je len zvyġovan²m rozl²ġenia a detailiz§ciou vlastn®ho videnia a ch§pania sveta, 

mozaiky. No ak je v z§klade od ktor®ho odv²jame poznanie deform§cia, celĨ proces sa bude 

deformovaŠ. Preto plat²: ĂV krivom oku vġetko vyzer§ krivoñ... ï pozn. prekl. 

 119 çUvaģuj len nad tĨm, ļo ti tvoje pojmy umoģŔuj¼ pochopiŠ. Takto: bez poznania 

z§konov jazyka Irok®zkeho, vari si m¹ģeġ o Ŕom spraviŠ takĨ n§zor, ktorĨ by nebol 

nepodloģenĨ a hl¼py?è (K. Prutkov, ĂPlody rozmĨġŎania. Myġlienky a aforizmyò, ˉ 55).  

ĄĄĄ 
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¶ a rovnako, veŎk® mnoģstvo Ŏud² (medzi ktorĨmi ved¼ najmª profesion§lni filozofovia) uģ 

jeden a pol storoļia ļ²ta diela zakladateŎov, uļia sa ich slovn® obraty, ale tak isto nevidia, 

ģe s¼ antidialektick®, nezmyseln® a v mnohom aj ģivotu nebezpeļn®. 

A ÁË ÍÜÍÅ ÖÙÖÏÄÉĩ ÚÜÖÅÒ Ú ÔĻÃÈÔÏ ÆÁËÔÏÖȟ ÔÁË ÖÚÎÉËÁÊĭ ÄÖÅ ÏÔÜÚËÙȡ 

 1. Ako sa objekt²vne rozdielnosti (vlastn® Ģivotu) premieŔaj¼ v psychike subjektu na 

subjekt²vne rozdielnosti120. 

 2. Druh§ ot§zka pramen² z prvej a tĨka sa hraniļne zovġeobecŔuj¼cich pojmov, 

bezprostredne predch§dzaj¼cich pojmu çabsol¼tne Vġetkoè (v Ădialektickomñ 

materializme je to pojem çobjekt²vna realitaè) v hierarchickej postupnosti 

zovġeobecnen², rovnako ako i ot§zka prvotnĨch rozdielov, bezprostredne nasleduj¼cich 

za pojmom çabsol¼tne Vġetkoè (çobjekt²vna realitaè) pri myġlienkovom pochode od 

neho k nejakej ļasti z mnoģiny udalost²121 v Objekt²vnej realite. 

Probl®m dosiahnutia objekt²vnej funkļnosti çsubjekt²vnej dialektikyè je rieġiteŎnĨ, ak 

objekt²vne (t.j. nez§visl® od v¹le a priania subjektov) odpovede na tieto dve ot§zky 

skutoļne existuj¼. 

V opaļnom pr²pade vedeck§ filozofia, ktor§ by bola schopn§ poskytn¼Š odpoveŅ na 

ZĆKLADNĐ OTĆZKU o jasnej predv²dateŎnosti n§sledkov, ako z§kladu pre vĨber 

najlepġieho variantu riadenia priebehu udalost² ð nie je objekt²vne moģn§, v d¹sledku 

ļoho treba profesion§lnych filozofov zaradiŠ na zoznam profesion§lnych parazitov 

a zamestnaŠ ich v spoloļensko-prospeġnĨch oblastiach ļinnosti, a z§roveŔ zaļaŠ hŎadaŠ 

a pestovaŠ çzakl²naļov ģivlovè, predv²daj¼cich bud¼cnosŠ a riadiacich ģivot spoloļnosti 

a soci§lnych skup²n na z§klade teoreticky neformalizovanĨch zruļnost², ako to bĨvalo 

kedysi v primit²vnych kult¼rach122. 

A ÏÄÐÏÖÅÄÅ ÎÁ ÔÉÅÔÏ ÏÔÜÚËÙȟ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭÃÅ Ëċĭé Ë ÆÕÎÇÏÖÁÎÉÕ ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙ 
ÁËÏ ÍÅÔĕÄÙ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÐÒÁÖÄÙ ÃÅÓÔÏÕ ËÌÁÄÅÎÉÁ ÏÔÜÚÏË Á ËÌÁÓÉÆÉËÜÃÉÅ ÐÏÊÍÏÖȟ 
ÃÅÓÔÏÕ ÒÏÚÄÅÌÅÎÉÁ ÍÎÏĿÉÎy javov na rody a druhy, ÂÏÌÉ ÄÁÎï Ö OTVORENEJ PODOBE 

                                                                                                                                                       
(* Pravdiv®, ale treba doplniŠ, ģe ak obmedzen§ mnoģina pojmov ļloveku oļividne 

nepostaļuje na korektnĨ opis javov reality, je nutn® hŎadaŠ cestu adekv§tneho rozġ²renia 

p¹vodnej nedostaļuj¼cej mnoģiny pojmov na dostatoļn¼. To je z§roveŔ v s¼lade s inĨm 
vĨrokom K. Prutkova: ĂMnoh® veci s¼ pre n§s nepochopiteŎn® nie preto, ģe je naġe ch§panie 

slab®, ale preto, ģe dan® veci nespadaj¼ do skupiny naġich pojmovñ. A tandemovĨ dialektickĨ 

proces tieto veci ¼ļinne rieġi. O tom viac v Ņalġ²ch kapitol§ch tejto knihy *) 

 120 T.j. ako sa rozpoznan® objekt²vne veci a procesy premieŔaj¼ v psychike jedinca na jeho 

vlastnĨ syst®m obrazov a pojmov, ktorĨ by mal byŠ identickĨ (aspoŔ v redukovanej forme) 

s vn²manou ļasŠou objekt²vnej reality? Kde doch§dza k deform§ci§m, a ako im pred²sŠ? ï 

pozn. prekl. 

 121 (* UdalosŠ: v r.j. Ăsobytieñ=Ăspoluexistenciañ=Ăs¼bytieñ*) V ruskom jazyku je 

zmyslovĨ obsah jednotlivĨch ļast² slova ĂudalosŠñ takĨ, ģe slovo nevyjadruje nehybnĨ fakt, 

ale jeden z ļiastkovĨch procesov bytia v mnoģine s¼-byt². 

 122 Pr²klady tohto druhu spoloļenskĨch prakt²k, plne funkļnĨch, uv§dza E. B. Tylor v uģ 

spom²nanej knihe ĂPrimit²vna kult¼rañ. Jednako, indi§ni Severnej Ameriky, ktorĨch praktiky 

opisuje, prenechali ģivotnĨ priestor priġelcom spoza oce§na, ļo svedļ² o tom, ģe tento pr²stup 

k organiz§cii samoriadenia spoloļnosti nebol dosŠ efekt²vny. 
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v ÎÜÂÏĿÅÎÓÔÖÅ ÅĤÔÅ Ö 7. ÓÔÏÒÏéþ ÎÜĤÈÏ ÌÅÔÏÐÏéÔÕȟ Ö :ÖÅÓÔÏÖÁÎþ -ÏÈÁÍÅÄÏÖÉȟ ËÔÏÒï 
ÚÁÐÁÄÌÏ ÄÏ ÏÓÎÏÖÙ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎïÈÏ ÉÓÌÁÍÕȟ ÈÏÃÉ ÖßéĤÉÎÁ ÔĻÃÈȟ éÏ ÓÉ ÈÏÖÏÒÉÁ 
ÍÏÓÌÉÍÏÖÉÁȟ ÁÊ ÔÁË ÔÉÅÔÏ ËċĭéÅ ÎÅÐÏÕĿÉÌi. 
*ÅÄÎÁËÏȟ ÁÎÁÌĻÚÕ ÔĻÃÈÔÏ ÏÔÜÚÏË ÎÅÚÁéÎÅÍÅ ÃÉÔÏÖÁÎþÍ Á ËÏÍÅÎÔÏÖÁÎþÍ +ÏÒÜÎÕȢ 

My, ÚÌÁÄÅÎþ Ö skrytosti s ÎÁĤÉÍ ÃÈÜÐÁÎþÍ ËÏÒÁÎÉÃËïÈÏ :ÖÅÓÔÏÖÁÎÉÁȟ ÕËÜĿÅÍÅ ÏÔÖÏÒÅÎÅ 
a na ÉÎÔÅÌÅËÔÕÜÌÎÏ-ÒÏÚÕÍÏÖÅÊ ÂÜÚÅ ÖÎĭÔÏÒÎĻ ÎÅÓĭÌÁÄ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ 
ÐÏÕĿþÖÁÊĭÃ ÐÒÉÔÏm dialektiku ɉÁËÏ ÍÅÔĕÄÕ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÐÒÁÖÄÙ ÃÅÓÔÏÕ ËÌÁÄÅÎÉÁ 
ËÏÎËÒïÔÎÙÃÈ ÏÔÜÚÏË Á ÚþÓËÁÖÁÎÉÁ ÎÁ ÎÅ ËÏÎËÒïÔÎÙÃÈ ÏÄÐÏÖÅÄþɊ ÁÄÅËÖÜÔÎÅ ËÌÁÓÉÆÉËÜÃÉÉ 
pojmov a ÒÏÚÄÅÌÅÎÉÕ ÖÅÃþ ÎÁ ÒÏÄÙ Á druhy ɂ éÏ ÓÐÏéÉÁÔËÕ ÁÊ ÔÖÏÒÉÌÏ ÏÂÓÁÈ ÐÏÊÍÕ 
ȺÕÍÅÎÉÅ ÄÉÁÌÅËÔÉËÙȻȟ ËÔÏÒÜ ÈÏ ÖÙÊÁÄÒÏÖÁÌÁ Ö ĿÉÖÏÔÅ ÓÐÏÌÏéÅÎÓËÅÊ ÐÒÁØÅ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏ 
ÍÙÓÌÅÎÉÁ ÊÁË ÉÎÄÉÖÉÄÕÜÌÎÅÈÏȟ ÔÁË ÁÊ ËÏÌÅËÔþÖÎÅÈÏȢ 
/ÂÒÜÔÉÍÅ ÓÁ Ë ȵ-ÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ a emÐÉÒÉÏËÒÉÔÉÃÉÚÍÕȰ V. I. Lenina a uvedieme nielen 

ÌÅÎÉÎÓËĭ ÄÅÆÉÎþÃÉÕ ÔÅÒÍþÎÕ ȺÍÁÔïÒÉÁȻȟ ÁÌÅ ÁÊ ÔÅÎ ÔÅØÔȟ Ö ktorom sa ÄÅÆÉÎþÃÉÁ ÎÁÃÈÜÄÚÁȡ 

ζΧƧŜ ŀōǎƻƭǵǘƴŜ ƴŜǇǊƝǇǳǎǘƴŞ ƳƛŜǑŀǙΣ ŀƪƻ ǘƻ Ǌƻōƛŀ ƳŀŎƘƛǎǘƛ123Σ ǳőŜƴƛŜ ƻ tom-ktorom 
ȊƭƻȌŜƴƝ ƳŀǘŞǊƛŜ ǎ ƎƴƻȊŜƻƭƻƎƛŎƪƻǳ ƪŀǘŜƎƽǊƛƻǳΣ τ ƳƛŜǑŀǙ ƻǘłȊƪǳ ƻ ƴƻǾȇŎƘ ǾƭŀǎǘƴƻǎǘƛŀŎƘ 
ƴƻǾȇŎƘ ŘǊǳƘƻǾ ƳŀǘŞǊƛŜ όƴŀǇǊƝƪƭŀŘΣ ŜƭŜƪǘǊƽƴƻǾύ ǎƻ ǎǘŀǊƻǳ ƻǘłȊƪƻǳ ǘŜƽǊƛŜ Ǉƻznania, 
s ƻǘłȊƪƻǳ o zdǊƻƧƻŎƘ ƴłǑƘƻ ǇƻȊƴŀƴƛŀΣ ƻ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛƛ ƻōƧŜƪǘƝǾƴŜƧ ǇǊŀǾŘȅ ŀǘřΦ IƻǾƻǊƛŀ 
ƴłƳΣ ȌŜ aŀŎƘ ζƻŘƘŀƭƛƭ ŜƭŜƳŜƴǘȅ ǎǾŜǘŀηΥ őŜǊǾŜƴŞΣ ȊŜƭŜƴŞΣ ǘǾǊŘŞΣ ƳŅƪƪŞΣ ƘƭŀǎƴŞΣ ŘƭƘŞ 
a ǇƻŘΦ aȅ ǎŀ ǇȇǘŀƳŜΥ ƪŜř őƭƻǾŜƪ ǾƛŘƝ őŜǊǾŜƴŞΣ ŎƝǘƛ ǘǾǊŘŞ ŀǘřΦ ƧŜ Ƴǳ ŘłǾŀƴł ƻōƧŜƪǘƝǾna 
ǊŜŀƭƛǘŀ ŀƭŜōƻ ƴƛŜΚ ¢łǘƻ ǇǊŀǎǘŀǊł ŦƛƭƻȊƻŦƛŎƪł ƻǘłȊƪŀ ƧŜ aŀŎƘƻƳ ŘƻǇƭŜǘŜƴł124. Ak mu 
ŘłǾŀƴł ƴƛŜ ƧŜΣ ǇƻǘƻƳ ǎǇƻƭǳ s MaŎƘƻƳ ƴŜǾȅƘƴǳǘƴŜ ǎƪƮȊŀǾŀǘŜ Řƻ ǎǳōƧŜƪǘƛǾƛȊƳǳ 
a agnosticizmu125Σ Řƻ ǾŀƳƛ ȊŀǎƭǵȌŜƴŞƘƻ ƻōƧŀǘƛŀ ƛƳŀƴŜƴǘƛȊƳǳ126Σ ǘΦƧΦ ŦƛƭƻȊƻŦƛŎƪȇŎƘ 
aŜƶǑƛƪƻǾŎƻǾ127. Ak mu dłǾŀƴł ƧŜΣ ǇƻǘƻƳ ƧŜ ǇƻǘǊŜōƴȇ ŦƛƭƻȊƻŦƛŎƪȇ ǇƻƧŜƳ ǇǊŜ ǘǵǘƻ 
ƻōƧŜƪǘƝǾƴǳ ǊŜŀƭƛǘǳΣ ŀ ǘŜƴǘƻ ǇƻƧŜƳ ƧŜ ŘłǾƴƻ ǾȅǇǊŀŎƻǾŀƴȇΣ ǘȇƳǘƻ ǇƻƧƳƻƳ ƧŜ ǇǊłǾŜ 
ƳŀǘŞǊƛŀΦ aŀǘŞǊƛŀ ƧŜ ŦƛƭƻȊƻŦƛŎƪł ƪŀǘŜƎƽǊƛŀ ƴŀ ƻȊƴŀőŜƴƛŜ ƻōƧŜƪǘƝǾƴŜƧ ǊŜŀƭƛǘȅΣ ƪǘƻǊł ƧŜ 
ǇƻŘłǾŀƴł őƭƻǾŜƪǳ v jeƘƻ ǾƴŜƳƻŎƘΣ ƪǘƻǊł ǎŀ ƪƻǇƝǊǳƧŜΣ ŦƻǘƻƎǊŀŦǳƧŜΣ ƻŘǊłȌŀ ƴŀǑƛƳƛ 

                                                        

 123 PodŎa mena rak¼skeho fyzika a filozofa Ernsta Macha (1836 ð 1916), zaraŅovan®ho 

materialistami-ñdialektikmiñ medzi çsubjekt²vnych idealistovè. E. Mach bol jednĨm zo 

zakladateŎov çempiriokriticizmuè. çMachovo ļ²sloè, jedno z krit®ri² podobnosti pouģ²van® 

v aerodynamike (ʄ = v/a , kde v ð rĨchlosŠ pr¼denia plynu v bode; a ð rĨchlosŠ ġ²renia 

zvuku) dostalo n§zov po Ŕom na jeho poļesŠ. 

Macha treba spomen¼Š aj v s¼vislosti s vyġġie spomenutĨm prirovnan²m vedeckej 

filozofie k ladiļke. On dlhĨ ļas pracoval v oblasti akustiky, a jeho sluch sa natoŎko zostril, ģe 

nejakĨ ļas nemohol navġtevovaŠ symfonick® koncerty, pretoģe nes¼lad v naladen² n§strojov 

a v hre orchestra i s·listov-virtu·zov, ktorĨ poļul iba on, vyvol§val uŔho nepr²jemn® pocity. 

No ako filozof sa uk§zal byŠ menej vn²mavĨm k nes¼ladu svojej vlastnej filozofie 

a eur·pskej filozofie v celku, neģ mnoh² nevn²mav² materialisti. 

 124 Ak m§me byŠ presnejġ², tak v tejto ot§zke sa zamotal nielen E. Mach, ale aj V. I. Lenin, 

hoci kaģdĨ z nich sa zamotal inak, zamotaj¼c pri tom aj mnohĨch inĨch. 

 125 Agnosticizmus ð term²n çvedeckej filozofieè, ktorĨm nazĨvaj¼ n§uky o principi§lnej 

nemoģnosti poznania objekt²vnej pravdy. 

 126 Jeden zo subjekt²vno-idealistickĨch smerov vo filozofii na konci 19. storoļia. 

 127 çO. M. MeŔġikov (1859 ð 1919), reakcion§rsky publicista, zamestnanec nov²n ĂNovĨ 

ļasñ (Novoe vremja*). Po VeŎkej okt·brovej socialistickej revol¼cii viedol akt²vny boj proti 

Sovietskej moci. Bol zastrelenĨ v r. 1919è (Index mien v citovanom vydan²). 
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ǾƴŜƳŀƳƛΣ ŜȄƛǎǘǳƧǵŎ ƴŜȊłǾƛǎƭŜ ƻŘ ƴƛŎƘΦ tǊŜǘƻ ƘƻǾƻǊƛǙΣ ȌŜ ǘŀƪȇǘƻ ǇƻƧŜƳ ƳƾȌŜ 
ζȊƻǎǘŀǊƴǵǙηΣ ƧŜ ƭŜƴ ŘŜǘǎƪŞ ōƯŀōƻǘŀƴƛŜΣ ƴŜȊƳȅǎŜƭƴŞ ƻǇŀƪƻǾŀƴƛŜ ŀǊƎǳƳŜƴǘƻǾ ƳƽŘƴŜƧ 
ǊŜŀƪŎƛƻƴłǊǎƪŜƧ ŦƛƭƻȊƻŦƛŜΦ aƻƘƻƭ ǾŀǊƛ ȊƻǎǘŀǊƴǵǙ Ȋŀ ŘǾŜ ǘƛǎƝŎƪȅ rokov boj idealizmu 
a ƳŀǘŜǊƛŀƭƛȊƳǳΚ ¢ŜƴŘŜƴŎƛƝ ŀƭŜōƻ ƭƝƴƛƝ tƭŀǘƽƴŀ ŀ Demokrita vo filozofii? Boj 
ƴłōƻȌŜƴǎǘǾŀ ŀ ǾŜŘȅΚ tƻǇƛŜǊŀƴƛŀ ƻōƧŜƪǘƝǾƴŜƧ ǇǊŀǾŘȅ ŀ ƧŜƧ ǇǊƛƧƝƳŀƴƛŀΚ .ƻƧ ǇǊƝǾǊȌŜƴŎƻǾ 
ƳƛƳƻȊƳȅǎƭƻǾȇŎƘ ǾŜŘƻƳƻǎǘƝ ǎ ƛŎƘ ǇǊƻǘƛǾƴƝƪƳƛΚ  
hǘłȊƪŀΣ őƛ ǇǊƛƧŀǙ ŀƭŜōƻ ƻŘƳƛŜǘƴǳǙ ǇƻƧŜƳ ƳŀǘŞǊƛŜΣ ƧŜ ƻǘłȊƪƻǳ ŘƾǾŜǊȅ őƭƻǾŜƪŀ 

k ǎǾŜŘŜŎǘǾǳ ƧŜƘƻ ȊƳȅǎƭƻǾȇŎƘ ƻǊƎłƴƻǾΦ128 hǘłȊƪŀ ƻ ȊŘǊƻƧƛ ƴłǑƘƻ ǇƻȊƴŀƴƛŀΣ ƧŜ ƻǘłȊƪƻǳΣ 
ƪǘƻǊł ǎŀ ƪƭłŘƭŀ ŀ ǎƪǵƳŀƭŀ ƻŘ ǎŀƳŞƘƻ Ǉƻőƛŀǘƪǳ ŦƛƭƻȊƻŦƛŜΣ ƧŜ ƻǘłȊƪƻǳΣ ƪǘƻǊł ƳƾȌŜ ōȅǙ 
ǇǊŜǎǘǊƻƧŜƴł ƴŀ ǘƛǎƝŎƪȅ ǎǇƾǎƻōƻǾ ǇǊƻŦŜǎƻǊƳƛ-klauƴŀƳƛΣ ƪǘƻǊł ŀƭŜ ƴŜƳƾȌŜ ȊƻǎǘŀǊƴǵǙΣ ǘŀƪ 
ŀƪƻ ƴŜƳƾȌŜ ȊƻǎǘŀǊƴǵǙ ƻǘłȊƪŀΣ őƛ ƧŜ ȊŘǊƻƧƻƳ ƯǳŘǎƪŞƘƻ ǇƻȊƴŀƴƛŀ ȊǊŀƪΣ ƘƳŀǘΣ ǎƭǳŎƘ 
a őǳŎƘ129Φ tƻƪƭŀŘŀǙ ƴŀǑŜ ǾƴŜƳȅ Ȋŀ ƻōǊŀȊȅ ǾƻƴƪŀƧǑƛŜƘƻ ǎǾŜǘŀ ς ǇǊƛȊƴłǾŀǙ ƻōƧŜƪǘƝǾƴǳ 
pravdu ς ȊŀǎǘłǾŀǙ ƘƯŀŘƛǎƪƻ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛǎǘƛŎƪŜƧ ǘŜƽǊƛŜ ǇƻȊƴŀƴƛŀ ς je jedno a ǘƻ ƛǎǘŞ 
(ĂMaterializmus a empiriokriticizmusñ, citovan® vydanie, str. 140, 141). 

 
6ÙĤĤÉÅ ÓÍÅ ÐÒÅÕËÜÚÁÌÉȟ ĿÅ ÄÅÆÉÎþÃÉÁ ÐÏÊÍÕ ȵÍÁÔïÒÉÁȰ V. I. LÅÎÉÎÏÍ ÎÅÚÏÄÐÏÖÅÄÜ 

ÐÏÊÍÕ ÎÁ ĭÒÏÖÎÉ ȺÖĤÅÏÂÅÃÎïȻȟ ÍÁÊĭÃ ÔĻÍ ÎÁ ÍÙÓÌÉȟ ĿÅ ÔÜÔÏ ÄÅÆÉÎþÃÉÁ ÊÅ ÌÅÎ ÚĭĿÅÎþÍȟ 

                                                        

 128 Dve posledn® vety boli hrubĨm p²smom zvĨraznen® nami. Jednako, navzdory zmyslu 

druhej z nich, ĂdialektickĨñ materializmus odmieta praktick¼ sk¼senosŠ veŎk®ho mnoģstva 

Ŏud² r¹znych pokolen² a r¹znych n§rodov Ŏudstva iba na tom z§klade, ģe zakladatelia 

Ădialektick®hoñ materializmu tak¼to osobn¼ praktick¼ sk¼senosŠ zmysluplnej komunik§cie 

s Bohom nemali; alebo ju mali, no im sa Ăpodariloñ ju nejako prehliadnuŠ alebo si ju nejako 

prekr¼tene vysvetliŠ. 

A ļo maj¼ robiŠ nositelia praktickej sk¼senosti takzvanĨch çmimozmyslovĨch 

vedomost²è? ð pretvarovaŠ sa v rozpore so svedom²m a tv§riŠ sa, ģe oni s¼ tak isto 

a v rovnakej miere nevn²mav², ako aj t², ktor² s¼ presvedļen² o principi§lnej fyzickej 

nemoģnosti çmimozmyslov®hoè vn²mania r¹znorodĨch prejavov Ģivota? 

Boj proti nositeŎom a pr²vrģencom çmimozmyslovĨch vedomost²è by bol opodstatnenĨm, 

a nepredstavoval by oļividn¼ hl¼posŠ, ak by norm§lny zdravĨ ļlovek svojimi zmyslovĨmi 

org§nmi dok§zal vn²maŠ vġetky (bez vĨnimky) druhy mat®rie a tieģ vġetky nimi nesen® pr¼dy 

inform§ci². Ale norm§lny ļlovek nevid² a nepoļuje v rozsahu r§diovĨch vŌn bez pomoci 

technickĨch prostriedkov, a eġte pred nieļo vyġe 100 rokmi nikto nemal ani pr²stroje k tomu, 

aby mohol technicky vidieŠ a poļuŠ v rozsahu r§diovĨch vŌn. Ale s¼ aj tak², ktor² poļuj¼ 

vysielanie r§dia bez reproduktoru v byte.  

A ak niekto vid² a poļuje to, ļo nevidia a nepoļuj¼ in², priļom technick® prostriedky na 

pr§cu s tĨmito druhmi pr²rodnĨch ģiaren² eġte vypracovan® neboli, tak potom neexistuje ani 

toto ģiarenie? a komu m§ veriŠ filozof ð s§m slepĨ a hluchĨ: vede a technike, ktor® tvrdia, 

ģe tak® nieļo neexistuje? alebo tĨm, ktor² tvrdia, ģe vn²maj¼ to, ļo nevn²maj¼ in² Ŏudia 

a pr²strojov§ b§za vedy? Ak to m§me povedaŠ v term²noch Ădialektick®hoñ materializmu, tak 

zaģ²vaj¼ interakciu s tĨmi druhmi mat®rie, ktor® vªļġina ich okolia a ani pr²strojov§ b§za 

vedy pr²sluġnej epochy nevn²ma. 

 129 Beģne sa hovor² o piatich zmysloch: V. I. Lenin nespomenul chuŠ. Okrem toho, 

ġiestym zmyslom ļloveka je zmysel miery, ako zmysel priameho vn²mania objekt²vnej 

matrice moģnĨch stavov mat®rie a jej prechodov z jedn®ho stavu do druh®ho, t.j. zmysel 

priameho vn²mania Boģieho predurļenia bytia. 
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ÏÂÒÅÚÁÎþÍ ÐÏÊÍÕ ȺÏÂÊÅËÔþÖÎÁ ÒÅÁÌÉÔÁȻ ÎÁ ĭÒÏÖÅĐ ÐÏÊÍÕ ÎÉĿĤÅÊ ËÁÔÅÇĕÒÉÅȢ 5ÖÅÄÅÎĻ 
ÏÄÓÅË ÕËÁÚÕÊÅȟ ĿÅ V. I. LÅÎÉÎ ÎÅÐÒÉËÌÁÄÁÌ ÖĻÚÎÁÍȟ ÁÎÉ ÓÉ ÎÅÖĤÉÍÏÌ ÎÁÓÌÅÄÕÊĭÃÅ ÏÔÜÚËÙȡ  
¶ je rozdiel medzi ļervenou a zelenou objekt²vnym rozdielom, existuj¼cim pomimo naġich 

zmyslovĨch org§nov, vnemov a pomimo vedomia Ŏud²? 

¶ existoval aj v dobe, keŅ Ŏudstva na Zemi eġte nebolo a uvaģovaŠ nad touto t®mou nemal 

kto? 

¶ ļ²m je podmienenĨ? 

 
Z ÐÏÈċÁÄÕ ÆÁÒÂÏÓÌÅÐïÈÏ éÌÏÖÅËÁ ÁÌÅÂÏ ËÏĐÁȟ ËÔÏÒĻ ÎÅÖÉÄþ ÓÖÅÔ ÆÁÒÅÂÎÅȟ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙ 

ÒÏÚÄÉÅÌ ÍÅÄÚÉ éÅÒÖenou a ÚÅÌÅÎÏÕ ÆÁÒÂÏÕ ÓËÕÔÏéÎÅ ÎÉÅ ÊÅȟ ÖßéĤÉÎÁ ċÕÄþ ÖĤÁË ÎÉÅ ÊÅ 
ÆÁÒÂÏÓÌÅÐÜȠ ÄÏËÏÎÃÁ ÁÊ ÆÁÒÂÏÓÌÅÐĻȟ ÁË ÊÅ ÖÙÚÂÒÏÊÅÎĻ ÓÐÅËÔÒÏÓËÏÐÏÍȟ ÔÁË ÓÁ ÐÒÅĐ 
ÒÏÚÏÚÎÁÎÉÅ ÔÏÈÔÏ ÒÏÚÄÉÅÌÕȟ ÈÏÃ ÁÊ ÎÅÐÒÉÁÍÏȟ ÎÏ ÐÒÅÄÓÁ ÌÅÎ ÓÔÜÖÁ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÄÏÓÔÕÐÎĻÍ 
ɂ ÐÏÍÏÃÏÕ ÐÒþÓÔÒÏÊÏÖÅÊ ÂÜÚÙ vedy, a nie priamo vnemovo. No ak sme vidiaci a ÖÉÄþÍÅ 
ÒÏÚÄÉÅÌ ÍÅÄÚÉ ȺéÅÒÖÅÎÏÕȻ a ȺÚÅÌÅÎÏÕȻ ÂÅÚÐÒÏÓÔÒÅÄÎÅ ÖÎÅÍÏÖÏ ÁÌÅÂÏ ÎÅÐÒÉÁÍÏ 
ÐÏÍÏÃÏÕ ÎÜÓÔÒÏÊÏÖ ÔÅÃÈÎÏÓÆïÒÙȠ ÁË ÕÚÎÜÍÅȟ ĿÅ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙ 3ÖÅÔ ɉÍÁÔïÒÉÁɊ ÅØÉÓÔÕÊÅ 
ÐÏÍÉÍÏ ÎÜĤÈÏ ÖÅÄÏÍÉÁȟ Á ÎÁĤÅ ÖÎÅÍÙ ÎÜÍ ÐÒÉÎÜĤÁÊĭ ÏÂÒÁÚÙȟ ȺÓĭÚÖÕËÙȻ a ȺÍÅÌĕÄÉÅȻ 
ÖÏÎËÁÊĤÉÅÈÏ ÓÖÅÔÁ ɂ ÐÏÔÏÍ ÍÜÍÅ ÐÒÜÖÏ ÐÏÌÏĿÉĩ ÓÉ ÏÔÜÚËÕȡ 

A obrazy vonkajġieho sveta, napr²klad, rozdiel medzi ļervenou a zelenou farbou s¼ 

objekt²vne? alebo s¼ len vĨplodom n§ġho subjektivizmu? 

A ÏÄÐÏÖÅì ÎÁ ÎÁÍÉ ÐÏÌÏĿÅÎĭ ÏÔÜÚËÕȟ ÐÏÔÖÒÄÚÏÖÁÎÜ ¼ÉÖÏÔÏÍȟ ÊÅ ÌÅÎ ÊÅÄÎÁȡ 

Obraz je objekt²vny, hoci s§m osebe nie je materi§lny: do mat®rie sa len 

zobrazuje/zaznamen§va. No schopnosŠ subjektu (ako aj jeho neschopnosŠ) vn²maŠ 

objekt²vny obraz, ako aj samotn® subjekt²vne vn²manie objekt²vneho obrazu s¼ 

podmienen® osobitosŠami organiz§cie (usporiadanosti) mat®rie tvoriacej subjekt, ako aj 

mat®rie nes¼cej obraz130. 

4ÁËÔÏ ÎÁÐÒþËÌÁÄ ÎÅÖÉÄþÍÅ ÕÌÔÒÁÆÉÁÌÏÖĭ éÁÓĩ ÓÐÅËÔÒÁȟ Ö ÄĖÓÌÅÄËÕ ÖĤÅÏÂÅÃÎĻÃÈ 
ÖÌÁÓÔÎÏÓÔþ ÚÄÒÁÖïÈÏ ċÕÄÓËïÈÏ ÔÅÌÁȢ ! ÐÒÉ ÃÈÙÂÎĻÃÈ ÏÄÃÈĻÌËÁÃÈ ÏÄ ÚÄÒÁÖÏÔÎÅÊ ÎÏÒÍÙ Óĭ 
ÍÏĿÎï ÁÊ ÈÌÕÃÈÏÔÁȟ ÓÌÅÐÏÔÁ ɉÐÌÎÜ ÁÌÅÂÏ éÉÁÓÔÏéÎÜȟ éÏÈÏ ÐÒþËÌÁÄÏÍ ÊÅ ÁÊ ÆÁÒÂÏÓÌÅÐÏÓĩɊȢ 
IÉĿÅ ÁÊ ÎÏÒÍÁȟ ÁÊ ÏÄÃÈĻÌËÙ ÏÄ ÎÅÊ Óĭ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎï ÏÓÏÂÉÔÏÓĩÁÍÉ Ö ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÉ 
ĤÐÅÃÉÆÉÃËïÈÏ ÄÒÕÈÕ ÍÁÔïÒÉÅȟ Ú ËÔÏÒÅÊ ÊÅ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎĻ ÓÕÂÊÅËÔȡ ÐÏÒÕÃÈÁ Ö ÐÏÒÁÄþ 
(v ĤÔÒÕËÔĭÒÅɊ ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÉÁ ÃÈÒÏÍÏÚĕÍÏÖ ÁȢȢȢ éÅÒÖÅÎÜ ÊÅ ÚÒÁÚÕ ȵÚÅÌÅÎÜȰ ÁÌÅÂÏ ÊÅ ÖÉÄÎÏ 
ÕÌÔÒÁÆÉÁÌÏÖĭ éÉ ÉÎÆÒÁéÅÒÖÅÎĭȢ 

A ÔÏÔÏ ÂÏÌÏ ÚÊÁÖÎï ÁÊ Ö éÁÓÏÃÈ ÚÁËÌÁÄÁÔÅċÏÖ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕȢ 4ÁËÔÏȟ 
F. Engels ÎÅÊÅÄÅÎËÒÜÔ ÖÉÄÅÌ ÓÖÏÊ ÏÂÒÁÚ Ö zrkadle, viÄÅÌ ÓÖÏÊ ÏÂÒÁÚ ÎÁ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÜÃÈȢ 6ÉÄÅÌ 
K. MarxÁ ÁÊ ÎÁĿÉÖÏȟ ÁÊ ÎÁ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÜÃÈȢ 6ÅÄÅÌȟ ĿÅ ÏÂÒÁÚ ÊÅÈÏ Á K. MarxÁ Óĭ ÄÖÁ 
ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÏÄÌÉĤÎï ÏÂÒÁÚÙȢ 6ÅÄÅÌȟ ĿÅ ËÁĿÄĻ Ú ÏÂÒÁÚÏÖ ÏÓÔÁÎÅ ÓÜÍ ÓÅÂÏÕ ÎÅÚÜÖÉÓÌÅ ÏÄ 
ÊÅÈÏ ÍÁÔÅÒÉÜÌÎÅÈÏ ÎÏÓÉéÁȡ ĿÉÖïÈÏ ȺÂÉÅÌËÏÖÉÎÏÖïÈÏ ÔÅÌÁȻȟ ÏÐÔÉÃËïÈÏ ÖÙÏÂÒÁÚÅÎÉÁ ÔÏÈÔÏ 

                                                        

 130 Mat®ria nes¼ca obraz ð nejedn§ sa vĨluļne iba o pozorovanĨ objekt, ale aj o mat®riu-

m®dium (vlnenia), ktor® obraz pren§ġa z pozorovan®ho objektu do pozoruj¼ceho subjektu. 

Lebo materi§lny objekt m¹ģe vysielaŠ/odr§ģaŠ r¹zne formy/fragmenty svojho obrazu-

inform§cie, no to ako bude obraz zobrazenĨ v naġich vnemoch a ļi v¹bec, to z§vis² jak od 

naġich vnemov, tak aj od mat®rie-pren§ġaļa, ktor§ nesie odraz objektu do subjektu (ak¼ ġk§lu 

k·dovania inform§cii v¹bec podporuj¼, a do akej miery je kompatibiln§ s vnemovĨmi 

receptormi prij²maj¼ceho subjektu). ï pozn. prekl. 
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tela v ÚÒËÁÄÌÅ ÁÌÅÂÏ ÊÅÈÏ ÚÏÂÒÁÚÅÎÉÁ ÎÁ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÉȟ ÔȢÊȢ ÏÂÒÁÚ ÊÅ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙȢ 6ÅÄÅÌȟ ĿÅ 
ÏÂÒÁÚ ÓÜÍ ÏÓÅÂÅ ÎÉÅ ÊÅ ÍÁÔÅÒÉÜÌÎÙ (v zmÙÓÌÅȟ ĿÅ ÎÉÅ ÊÅ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÚÏÖÁÎĻ ÈÍÏÔÏÕ ÁÌÅÂÏ 
ÉÎĻÍ ÄÒÕÈÏÍ ÍÁÔïÒÉÅ ÎÅÓĭÃÅÊ ÏÂÒÁÚɊȟ Á neexistuje ani jeÄÎÏÚÎÁéÎÜ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎÏÓĩ 
ÏÂÒÁÚÕ ÍÁÔÅÒÉÜÌÎÙÍ ÎÏÓÉéÏÍȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÎÁ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÃËÅÊ ÄÏÓËÅ ÍĖĿÅ ÂÙĩ ÚÁÚÎÁÍÅÎÁÎĻ 
ÏÂÒÁÚ ÈÏÃÉËÔÏÒïÈÏ ÍÁÔÅÒÉÜÌÎÅÈÏ ÏÂÊÅËÔÕȟ ËÔÏÒĻ ÓÁ ÏÃÉÔÎÅ Ö ÚÏÒÎÏÍ ÐÏÌÉ ÏÂÊÅËÔþÖÕ 
ÆÏÔÏÁÐÁÒÜÔÕȟ ÏÐÁÔÒÅÎïÈÏ ÓÐÏéÉÁÔËÕ éÉÓÔÏÕ ÆÏÔÏÇÒÁÆÉÃËÏÕ ÄÏÓËÏÕȢ 
4Ï ÉÓÔï ÓÁ ÔĻËÁ ÁÊ V. I. LÅÎÉÎÁȟ ÔĻÍ ÓËĖÒȟ ĿÅ ÐÒÉ ÓÖÏÊÅÊ ËÒÉÔÉËÅ -ÁÃÈÉÓÔÏÖȟ ÏÎ Ï tomto 

ÎÅÍÁÔÅÒÉÜÌÎÏÍ Á ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÅØÉÓÔÕÊĭÃÏÍ ÐþĤÅȡ ËÏÐþÒÕÊÅ ÓÁȟ ÆÏÔÏÇÒÁÆÕÊÅ ÓÁ, a nakoniec sa 
ÏÂÊÅËÔþÖÎÁ ÐÒÁÖÄÁ o voÎËÁÊĤÏÍ ÓÖÅÔÅ ÓÔÜÖÁ ÖÌÁÓÔÎþÃÔÖÏÍ éÌÏÖÅËÁȟ ÁÖĤÁË Ï objektivite 
tohto nÅÍÁÔÅÒÉÜÌÎÅÈÏ ÁÎÉ ÓÌÏÖËÁȡ ÖÅì ɉÓÐÏÍþÎÁÎÜ ÍÁÔïÒÉÁɛɊ ÓÁ ȺËÏÐþÒÕÊÅȻ ÎÉÅ 
v ÚÍÙÓÌÅȟ ĿÅ ÂÙ ÖÙÔÖÏÒÉÌÁ ÔÏÔÏĿÎĻ ÍÁÔÅÒÉÜÌÎÙ ÄÕÐÌÉËÜÔ ÏÂÊÅËÔÕ ÚÍÙÓÌÏÖĻÍÉ ÏÒÇÜÎÍÉȠ 
ÏÎÉ ÌÅÎ ÖÙÔÖÏÒÉÁ ÖÉÁÃ éÉ ÍÅÎÅÊ ÄÅÔÁÉÌÎĻ ÄÕÐÌÉËÜÔ ÐĖÖÏÄÎïÈÏ ÏÂÒÁÚÕȟ ÚÁ ÐÏÍÏÃÉ 
ÍÁÔÅÒÉÜÌÎÙÃÈ ÐÒÏÃÅÓÏÖ ÖÌÁÓÔÎĻÃÈ ċÕÄÓËïÍÕ ÏÒÇÁÎÉÚÍÕ ÁÌÅÂÏ ÔĻÃÈȟ ËÔÏÒï ÓÁ ÍÕ 
ÐÏÄÒÉÁìÕÊĭ ÖÏ ÖÏÎËÁÊĤÏÍ ÓÖÅÔÅȟ Á ÔÅÎÔÏ ÎÅÍÁÔÅÒÉÜÌÎÙ ÄÕÐÌÉËÜÔ ÎÁÚĻÖÁÊĭ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃÉȰ-
ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÓÔÉ ȺÏÄÒÁÚÏÍȻȟ ȺÐÏÚÎÁÎþÍȻȟ Á ÉÄÅÁÌÉÓÔÉȟ ÁËÏ ÍÏĿÎÏ ÐÏÃÈÏÐÉĩ Ú ȵ-ÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ 
a emÐÉÒÉÏËÒÉÔÉÃÉÚÍÕȰȟ ȺÓËĭÓÅÎÏÓĩÏÕȻȟ ȺéÉÓÔÏÕ ÓËĭÓÅÎÏÓĩÏÕȻȟ ÐÒÉÄÜÖÁÊĭÃ ÊÅÊ ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÙ 
ÁÌÅÂÏ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙ ÃÈÁÒÁËÔÅÒ Ö ÚÜÖÉÓÌÏÓÔÉ ÏÄ ÏËÏÌÎÏÓÔþ Á charakteru idealizmu 
ɉÓÕÂÊÅËÔþÖÎÙ ÁÌÅÂÏ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙɊȢ 
/ÔÜÚËÁȟ éÉ ËÁĿÄĻ ÏÂÒÁÚ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊÅ ÓÜÍ ÏÓÅÂÅ éÏÓÉ ÎÅÍÁÔÅÒÉÜÌÎÅȟ ÎÏ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅȟ éÏ 

ÊÅ ÎÅÏÄÄÅÌÉÔÅċÎÏÕ ÓĭéÁÓĩÏÕ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÒÅÁÌÉÔÙȩ ɂ ÐÁÔÒþ ÐÏÄċÁ ÎÜĤÈÏ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÄÏ 
ÒÏÖÎÁËÅÊ ËÁÔÅÇĕÒÉÅ ȺÇÎÏÚÅÏÌÏÇÉÃËĻÃÈ ÏÔÜÚÏËȻ131ȟ ÐÏÓĭÄÅÎÉÁ ËÔÏÒĻÃÈ ÊÅ Ö ÌÉÔÅÒÁÔĭÒÅ 
ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ ÍÎÏÈÏȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÓÁÍÏÔÎïÈÏ ȵ-ÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ 
a ÅÍÐÉÒÉÏËÒÉÔÉÃÉÚÍÕȰȡ 

ζ±ŜŎƛ ŜȄƛǎǘǳƧǵ ƴŜȊłǾƛǎƭŜ ƻŘ ƴłǑƘƻ ǾŜŘƻƳƛŀΣ ƴŜȊłǾƛǎƭŜ ƻŘ ƴŀǑƛŎƘ ǾƴŜƳƻǾΣ ƳƛƳƻ ƴłǎΣ 
ƭŜōƻ ƧŜ ƛǎǘŞΣ ȌŜ ŀƭƛȊŀǊƝƴ ŜȄƛǎǘƻǾŀƭ ǾőŜǊŀ Ǿ ǳƘƻƯƴƻƳ ŘŜŎƘǘŜΣ ŀ ƧŜ ǘƛŜȌ ƛǎǘŞΣ ȌŜ ǾőŜǊŀ ǎƳŜ 
ƴŜǾŜŘŜƭƛ ƴƛő ƻ ǘŜƧǘƻ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛƛΣ ȌƛŀŘƴŜ ǾƴŜƳȅ ǎƳŜ ƻŘ ǘƻƘǘƻ ŀƭƛȊŀǊƝƴǳ ƴŜǇǊƛƧƝƳŀƭƛ 
(ĂMaterializmus a empiriokriticizmusò, citovan® vydanie, str. 113). 

ð Odpovedzte si: çĆnoè alebo çNieè. 

*ÅÄÎÁËÏȟ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËĻ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓ ÓÉ ÓÜÍ ȺÇÎÏÚÅÏÌÏÇÉÃËï ÏÔÜÚËÙȻ Ï ÏÂÊÅËÔþÖÎÏÓÔÉ 
ÎÅÍÁÔÅÒÉÜÌÎÅÈÏ ÎÅËÌÁÄÉÅȢ :ÁÍÅĐÔÅ Ö ÔÏÍÔÏ ÃÉÔÜÔÅ ÓÌÏÖÏ ȺÖÅÃÉȻ ÚÁ ÓÌÏÖÏ ȺÏÂÒÁÚÙȻȡ 
ÏÔÜÚËÁ ÔÁË ÚþÓËÁ ÎÏÖĻ ÚÍÙÓÅÌȟ ÏÄÐÏÖÅì ÎÁ ËÔÏÒĭ ÓÉ ÖÙĿÁÄÕÊÅ ÊÅÄÎÏ ɂ ÏÐÕÓÔÉĩ ËÏĤÉÁÒ 
materializmu, a ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕȢ 

A ÔÅÒÁÚ ÐÏÒÏÖÎÜÍÅ ÎÅÊÁËï ÆÁËÔÙȢ 
V kompletnej zbierke diel V. I. LÅÎÉÎÁ ɉÐÉÁÔÅ ÖÙÄÁÎÉÅɊ ÓÁ ȵ3ÌÏÖÎþË ĿÉÖïÈÏ ÊÁÚÙËÁ 

ÖÅċËÏÒÕÓËïÈÏȰ ÏÄ V. I. DÁċÊÁ ÓÐÏÍþÎÁ ÔÒÉËÒÜÔȢ 0ÒÉéÏÍȟ ÁËÏ ÍÏĿÎÏ ÐÏÃÈÏÐÉĩ 
z ÐÒþÓÌÕĤÎĻÃÈ ÍÉÅÓÔ ÚÂÉÅÒËÙȟ ËÄÅ ÓÁ ÓÐÏÍþÎÁ ȵ3ÌÏÖÎþËȰȟ V. I. Lenin sa s ÎþÍ ÏÂÏÚÎÜÍÉÌ 
ÁĿ ÐÏ ÒÏËÕ ΫγΫαȟ ÔȢÊȢ ÎÁ ÓËÌÏÎËÕ ÓÖÏÊÈÏ ĿÉÖÏÔÁȢ ! Ö ȵ3ÌÏÖÎþËÕȰ V. I. DÁċÊÁ ÓÁ ÕÖÜÄÚÁ 

ċÕÄÏÖï ÐÏÒÅËÁÄÌÏ Ⱥ.ÉÅÔ ÖÅÃÉ ÂÅÚ ÏÂÒÁÚÕȻ132Ȣ !Ë ÈÏ ÐÏÒÏÖÎÜÍÅ Ó ÐÒÜÖÅ ÕÖÅÄÅÎĻÍ 
ȺÇÎÏÚÅÏÌÏÇÉÃËĻÍȻ ÃÉÔÜÔÏÍ Ú ȵ-ÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ a emÐÉÒÉÏËÒÉÔÉÃÉÚÍÕȰȟ ÔÁË ÔÏÔÏ ÐÏÒÅËÁÄÌÏ 
ÏÄËÒĻÖÁ ÏÖÅċÁ ÈÌÂĤþ ÐÏÈċÁÄ ÎÁ ÖÅÃÉ (v koÎËÒïÔÎÏÓÔÉɊȟ Á ÎÁ ÏÂÊÅËÔþÖÎÏÓĩ ÍÁÔïÒÉÅ 
ɉÖĤÅÏÂÅÃÎÅɊȠ ÐÏÈċÁÄȟ ËÔÏÒĻ ÊÅ ÏÄÌÉĤÎĻ ÏÄ ÐÏÈċÁÄÏÖ ÅÕÒĕÐÓËÙÃÈ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĻÃÈ ĤËĖÌȢ 

                                                        

 131 Na presnĨch odpovediach ktorĨch sa buduje te·ria poznania. 

 132 Zvªzok 2, ļl§nok ĂZobrazovaŠñ (ĂʆɹʈɸɾĆʊʔò), str. 614, vo vydan² z r. 1881 i jeho 

reed²ci§ch.  
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Je to jeden z ÍÎÏÈĻÃÈ ÉÎÄÉËÜÔÏÒÏÖ ÔÏÈÏȟ ĿÅ ċÕÄÏÖÜ ĿÉÖÏÔÎÜ ÍĭÄÒÏÓĩ Ö ÓĭÈÒÎÅ 
ÒÕÓËÏÊÁÚÙéÎĻÃÈ ÐÒþÓÌÏÖþ Á ÐÏÒÅËÁÄÉÅÌ ÎÜÒÏÄÏÖ 2ÕÓËÁ Ö ΫγȢ ÓÔÏÒÏéþ Ö mnohom 
ÐÒÅÖÙĤÏÖÁÌÁ ȺÖÅÄÅÃËĭ ÆÉÌÏÚÏÆÉÕȻ ÖÌÜÄÎÕÃÅÊ ȵÅÌÉÔÙȰ v EuÒĕÐÅȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÒÕÓËÅÊ ÅÕÒĕÐÓËÅÊ 
ÖÚÄÅÌÁÎÅÊ ȵÅÌÉÔÙȰȢ ! ÁË ÂÙ ȵÅÌÉÔÜÒÎÁȰ ȺÖÅÄÅÃËÜ ÆÉÌÏÚÏÆÉÁȻ ÓÙÓÔÅÍÁÔÉÃËÙ ÎÅÐÏÈğÄÁÌÁ 
ċÕÄÏÖÏÕ ÍĭÄÒÏÓĩÏÕ133 a nestavala sa jej na odpor, vyhla by sa134 ÔÁË ÍÎÏÈĻÍ ÖÜĿÎÙÍ 
ÃÈÙÂÜÍȢ 

No pri ġirġom zadan² je ot§zka o objekt²vnosti vyloģene nemateri§lneho obrazu, 

nez§visl®ho od konkr®tneho druhu mat®rie, ktor§ ho nesie ð ot§zkou o objekt²vnej 

pravde (alebo inĨmi slovami, o objekt²vnosti zmyslu Ģivota, o objekt²vnosti inform§cie, 

o objekt²vnosti ide²) ako nemateri§lnej s¼ļasti bytia, ktor§ sa zaznamen§va Ģivotom 

v mat®rii vo vġetkĨch (ļloveku zn§mych aj nezn§mych v kaģdej dobe) podob§ch, a na 

oznaļenie ktorĨch s¼ potrebn® n§leģit® çfilozofick®è kateg·rie. 

!ÖĤÁË ÏÂÊÅËÔþÖÎÏÓĩ ÎÅÍÁÔÅÒÉÜÌÎÙÃÈ ÏÂÒÁÚÏÖ ÖÅÃþ (v niÃÈ ÓÔÖÜÒÎÅÎÅÊ ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÅɊȟ ÔÏ 
ÅĤÔÅ ÎÉÅ ÊÅ ÖĤÅÔËÁ ÏÂÊÅËÔþÖÎÁ ÎÅÍÁÔÅÒÉÜÌÎÏÓĩ Ö ¼ÉÖÏÔÅȢ /ÂÒÁÚ ÚÏÓÔÜÖÁ ÓÜÍ ÓÅÂÏÕȟ 
ÎÅÚÜÖÉÓÌÅ ÏÄ ÊÅÈÏ ÐÒÅÎÏÓÕ Ú ÊÅÄÎïÈÏ ÄÒÕÈÕ ÎÏÓÎÅÊ ÍÁÔïÒÉÅ ÄÏ ÉÎïÈÏ ÄÒÕÈÕ ÍÁÔïÒÉÅȠ 
ÚÏÓÔÜÖÁ ÓÜÍ ÓÅÂÏÕ Ö ËÁĿÄÅÊ Ú ÍÎÏĿÓÔÖÁ ÓÖÏÊÉÃÈ ËĕÐÉþȟ ÕÍÅÌÏ ÁÌÅÂÏ ÐÒÉÒÏÄÚÅÎÅ 
ÚÁÚÎÁÍÅÎÜÖÁÎĻÃÈ ÄÏ ÔÏÈÏ-ËÔÏÒïÈÏ ÄÒÕÈÕ ÍÁÔïÒÉÅȢ ! ÔÏ ÎÜÓ ÐÒÉÖÜÄÚÁ ÅĤÔÅ Ë jednej 
ȺÇÎÏÚÅÏÌÏÇÉÃËÅÊ ÏÔÜÚËÅȻȡ 

Ļo objekt²vne a z§roveŔ nemateri§lne d§va mat®rii objekt²vny obraz? 

-ÁÔïÒÉÉ ÖĿÄÙ ÄÜÖÁ ÏÓÏÂÉÔÏÓĩ ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÏÓĩ ÊÅÊ ÆÒÁÇÍÅÎÔÏÖȟ ÐÒÅÓÎÅÊĤÉÅ ÐÏÖÅÄÁÎïȟ 
obraz sa v ÍÁÔïÒÉÉ ÆÏÒÍÕÊÅ ÕÒéÉÔĻÍ ÓÙÓÔïÍÏÍ ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÅ ÍÁÔïÒÉe; a ËÏÎËÒïÔÎÙ ÏÂÒÁÚ 
ÎÅÓÅÎĻ ÍÁÔïÒÉÏÕ ÓÁ ÎÉéþ ÚÍÅÎÅÎþÍ ÔÏÈÔÏ ÓÙÓÔïÍÕ ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÅ Ö ĤÔÒÕËÔĭÒÁÃÈ ÍÁÔïÒÉÅ 
ËÔÏÒï ÈÏ ÎÅÓĭȢ 4ÏÔÏ ÊÅ ÊÅÄÎÁ ÚÏ ÓĭéÁÓÔþ ÖÚÜÊÏÍÎÅÊ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎÏÓÔÉ ËÖÁÌÉÔÙ (v danom 

ÐÒþÐÁÄÅ ɂ obrazu) kvantitou a ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎþÍ135. 
5ÓÐÏÒÉÁÄÁÎÏÓĩ ɉÓÙÓÔïÍ ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÅɛɊ ÊÅ ÔÉÅĿ ÎÅÍÁÔÅÒÉÜÌÎÁȟ ÈÏÃÉ ÎÅÏÄÄÅÌÉÔÅċÎÅ 

ÓÐÏÊÅÎÜ Ó ÍÁÔïÒÉÏÕ Á ÖÙÊÁÄÒÅÎÜ Ö ÎÅÊȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÖÏ 6ÅÓÍþÒÅ ÎÉÅÔ ÎÅÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÅÊ ÍÁÔïÒÉÅȡ 

                                                        

 133 O problematickom dostupe k nej, v d¹sledku pohŘdania a eur·pskeho vzdelania, 

vyjadril Ŏ¼tosŠ A. S. Chomjakov: viŅ 3. kapitolu aktu§lnej knihy. 

 134 To sa tĨka aj osoby V. I. Lenina: ļo urobil, okrem nap²sania ĂRozvoja kapitalizmu 

v Ruskuñ, v Ġuġenskom od m§ja 1897 do janu§ra 1900?  

ð Stratil ļas, hoci mal moģnosŠ sa obozn§miŠ so sveton§zorom, te·riou a praxou 

ch§pania sveta tamojġ²ch znacharok a Ŏud², ktorĨch si miestni dedinļania ctili, ak uģ sa 

nedostal k ġamanom okolitĨch severskĨch n§rodov, aby spoznal aj ich n§zory ð podloģen® 

praxou mnohĨch storoļ² ð ohŎadom ot§zok, ktor® çvedeck§ filozofiaè rad² do takzvanej 

çgnozeol·gieè. 

 135 Ak je reļ o syst®me organiz§cie mat®rie, a o usporiadan² mat®rie, mysl²m ģe autor 

nar§ģa na ten istĨ jav. Pretoģe usporiadanie evokuje ļosi statick®, podobne ako rovnica bez 

premennĨch, vyjadren§ len ļ²slami a reprezentuj¼ca nemenn® pravidlo (napr. 2x2=4). No 

vzhŎadom na to, ģe vo Vesm²re nie je niļ statick®, presnejġie bude pod pojmom 

usporiadanosŠ mat®rie vn²maŠ syst®m organiz§cie mat®rie, kde mat®ria vyjadruje jednak 

nejak¼ z§konitosŠ, ale z§roveŔ jej interakciu s prostred²m podŎa svojich vn¼tornĨch 

z§konitost² (algoritmu), podobne ako funkcia, do ktorej vstupnĨch argumentov moģno zadaŠ 

r¹zne ļ²sla, a ona na ne reaguje r¹znym sp¹sobom. A aģ pri z§sahu do tela funkcie doch§dza 

k jej naruġeniu/zniļeniu. ï pozn. prekl. 
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ÄÏËÏÎÃÁ ÊÅÄÅÎ ÄÒÕÈ ȺÃÈÁÏÓÕȻ ÊÅ ÏÄÌþĤÉÔÅċÎĻ ÏÄ ÉÎïÈÏ ÐÏÄċÁ ÐÒÅĐ ÔÙÐÉÃËĻÃÈ 

matematicko-ĤÔÁÔÉÓÔÉÃËĻÃÈ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÉÓÔþËȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÊÅ ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎĻ136 ÉÎÁËȢ 3ËÕÔÏéÎÅȟ 
ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÉÅ ÒÏÚÍÉÅÓÔÎÅÎÉÁ ÍÏÌÅËĭÌ ÃÈÅÍÉÃËĻÃÈ ÚÌĭéÅÎþÎ Ö emulzii na fotografickej 
platni (filme) je jedno, a ÐÒÉ ÓÔÖÜÒÎÅÎþ ÏÂÒÁÚÕ ÁËÖÁÒÅÌÏÍ ɉÖÏÄÏÍÁċÂÏÕɊ ÊÅ ÐÒþÔÏÍÎï 
ÉÎï ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÉÅ ɉÓĭ ÔÁÍ ÉÎï ÁÔĕÍÏÖï ĤÔÒÕËÔĭÒÙ-ÚÌĭéÅÎÉÎÙ a ÁÊ ÉÎÜ ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÏÓĩ 
ÍÏÌÅËĭÌɊȟ ÐÒÉéÏÍ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙ ÏÂÒÁÚ ÚÁÚÎÁÍÅÎÁÎĻ ÎÁ ÆÏÔÏÐÌÁÔÎÉ Á ÎÁ ÁËÖÁÒÅÌÉ ÍĖĿÅ ÂÙĩ 
jeden a ÔÅÎ ÉÓÔĻȟ ÂÅÚ ÏÈċÁÄÕ ÎÁ ÔÏȟ ĿÅ ÎÁ ÆÏÔÏÐÌÁÔÎÉ ÂÏÌ ÚþÓËÁÎĻ ÐÏÍÏÃÏÕ ÔÅÃÈÎÉËÙȟ 
a ÁËÖÁÒÅÌ ÊÅ ÖĻÔÖÏÒÏÍ ÕÍÅÌÅÃËÅÊ ÔÖÏÒÉÖÏÓÔÉ éÌÏÖÅËÁȢ 
.Ï ÔÅÒÍþÎ ȺÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÏÓĩȻ ɉÓÙÓÔïÍ ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÅɛɊȟ ÊÅÈÏ ÄÅÆÉÎþÃÉÁȟ ÔÕ ÎÅÖÙÓÔÉÈÕÊÅ 

ÐÒÅÓÎÅ ÐÏÄÓÔÁÔÕȢ !Ë ÃÈÃÅÍÅ ÖÙÊÁÄÒÉĩ ÐÏÄÓÔÁÔÕȟ ÔÁËȡ 

+ÁĿÄÜ ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÏÓĩ ÊÅ ÐÒÅÊÁÖÏÍ miery  ɂ v zmysle ÕÒéÉÔÏÓÔÉ a prÅÄÕÒéÅÎÏÓÔÉ137:  

1. éþÓÅÌÎÜ ÕÒéÉÔÏÓĩ138ȟ ÔȢÊȢ ÕÒéÉÔÏÓĩ ÍÎÏĿÓÔÖÁ Á ÐÏÒÁÄÉÁȟ ËÔÏÒï ÓĭÈÒÎÎÅ ÖÙÔÖÜÒÁÊĭ 
vektorovo-ÍÁÔÒÉéÎĭ ÕÒéÉÔÏÓĩȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÕÒéÉÔÏÓÔÉ ÒÏÚÄÉÅÌÏÖ ÐÒÁÖïÈÏ Á ċÁÖïÈÏ ÓÙÓÔïÍÕ 
ÓĭÒÁÄÎþÃ139;  
2. ÐÒÅÄÕÒéÅÎÉÅ ɂ ÔȢÊȢ ÕÒéÉÔÏÓĩȟ ËÔÏÒÜ ÐÒÅÄÃÈÜÄÚÁ ÁËÔÕ ÔÖÏÒÅÎÉÁȢ 

 
0ÒÅÄÕÒéÅÎÏÓĩȡ Ö ÊÅÄÎÅÊ ÚÏ ÓÖÏÊÉÃÈ ÎÁÊÊÅÄÎÏÄÕÃÈĤþÃÈ ÖÙÊÁÄÒÅÎþ ÓÁ ÍĖĿÅ ÐÒÅÊÁÖÉĩ Áko 

ɂ ÚÜËÏÎÉÔĻ ÖÚÎÉË ÒÏÖÎÁËĻÃÈ ÃÈÅÍÉÃËĻÃÈ ÚÌĭéÅÎþÎ ÐÒÉ ÔÏÔÏĿÎĻÃÈ ÆÙÚÉËÜÌÎÙÃÈ 
ÐÏÄÍÉÅÎËÁÃÈ ÐÒÅ ÍÏÌÅËÕÌÙ ÁÔĕÍÏÖȠ a vo ÓÖÏÊÏÍ ÖÙÓÏËÏ ÏÒÇÁÎÉÚÏÖÁÎÏÍ ÖÙÊÁÄÒÅÎþȟ ÎÏ 
v ÈÒÁÎÉÃÉÁÃÈ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȟ ÓÁ ÍĖĿÅ ÐÒÅÊÁÖÉĩ ÁËÏ ɂ ÚÜËÏÎÉÔÏÓĩ ɉÏÐÁËÏÖÁÎÉÅɊ ÈÉÓÔÏÒÉÃËĻÃÈ 
ÊÁÖÏÖȟ ËÔÏÒÜ ÊÅ ÎÅÐÒÉÁÍÏ ĭÍÅÒÎÜ ÉÃÈ duchovnosti140ȟ ÔȢÊȢ ÍÉÅÒÅ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÓÁÍÏÔÎĻÍÉ 
ċÕìÍÉ ɂ éÉÎÉÔÅċÍÉ ÄÅÊþÎ ɂ svojej minulosti a ÓÖÏÊÅÊ ÏÒÉÅÎÔÜÃÉÅ ÄÏ ÂÕÄĭÃÎÏÓÔÉȢ 

Vyġġie uveden§ postupnosŠ kladenia ot§zok a d§vanie na ne vġeobecne zn§mych 

odpoved² zo ģivota ð predstavuje objekt²vny pr²klad toho, ako çsubjekt²vna dialektikaè 

l§me zvn¼tra ĂdialektickĨñ materializmus, obnaģuj¼c nedialektickosŠ Ădialektick®hoñ 

materializmu, straten®ho vo sne141, v troch hraniļne zovġeobecŔuj¼cich kateg·ri§ch ð 

v trojjednote objekt²vnych rozdielnych kval²t ð t.j. mat®rie-inform§cie- miery  

ð z ktorĨch kaģd§ v porad² zovġeobecŔovania142 predch§dza kateg·rii çVesm²rè. 

A pojem trojjednoty mat®rie-inform§cie- miery  je pojmom na ¼rovni 

                                                        

 136 Alebo çchaotizovanĨè: komu sa ako viac p§ļi. 

 137 SpomeŔte si na ¼vahu F. Engelsa o veļnosti zl¼ļen²n uhl²ka v tom zmysle, ģe çpri 

totoģnĨch podmienkach zmieġania, teploty, tlaku, elektrick®ho napªtia a pod. sa neust§le 

reprodukuj¼è. 

 138 Nieļo, ļo moģno vyjadriŠ vzorcom, ļ²slami... ï pozn. prekl. 

 139 Podrobnosti o vektoroch a matriciach, tvorbe priestorov, s¼radnicovĨch syst®moch viŅ 

v kurze line§rnej algebry. Tu len dod§me, ģe rozdiel orient§cie vpravo a vŎavo je objekt²vna 

konkr®tna (nie çabstraktn§è) danosŠ, pojmovo nevyjadriteŎn§ pomocou inĨch kateg·ri². 

A toto vysvetlenie zmyslu pojmu miera sa podstatne odliġuje od ch§pania miery 

v Ădialektickomñ materializme, ktor® bolo uveden® v pozn§mke pod ļiarou na zaļiatku 

2. kapitoly pri formul§ci² z§kona o çprechode kvantitat²vnych zmien na kvalitat²vneè. 

 140 Aforizmus V. O. Kljuļevsk®ho: çz§konitosŠè historickĨch javov je nepriamo ¼mern§ 

ich duchovnostiè. 

 141 Ako je zn§me, rozum v stave sn²vania plod² preludy. A jeden z takĨchto preludov 

splodenĨch sn²vaj¼cim rozumom je ĂdialektickĨñ materializmus. 

 142 V porad² od detailov k celku. ï pozn. prekl. 
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çvġeobecn®è v rozsahu Vesm²ru. F. Engels a V. I. Lenin sa çrozbiliè pri pokuse povĨġiŠ 

na t¼to ¼roveŔ çmat®riu ako tak¼è. Pojem trojjednoty mat®rie-inform§cie-

miery  v porad² zovġeobecŔovania bezprostredne predch§dza pojmu 

çĢivotè=çObjekt²vna realitaè=çVġetko ļo jeè ð pojmu na ¼rovni çvġeobecn®è, bez 

akĨchkoŎvek lok§lnych ohraniļen². 

Takto pri budovan² filozofie Ădialektick®hoñ materializmu zafungoval algoritmus 

sk¼mania ot§zok vych§dzaj¼ci z princ²pu, aby çpre stromy nebolo vidno lesè, od 

poļiatku zapracovanĨ do Biblick®ho projektu zotroļenia vġetkĨch jeho majiteŎmi 

a pohlav§rmi. 

6ĤÅÔÃÉ ÚÁËÌÁÄÁÔÅÌÉÁ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ143 ÁÊ ÉÃÈ ÉÄÅÏÖþ ÐÒÏÔÉÖÎþÃÉ 
ɉÆÉÌÏÚÏÆÏÖÉÁ ÉÎĻÃÈ ÓÍÅÒÏÖɊȟ ÁËÏ ÔÏ ÖÉÄÎÏ ÄÏËÏÎÃÁ Ú ÒÅÌÁÔþÖÎÅ ÎÅÖÅċËïÈÏ ÏÂÊÅÍÕ ÎÁÍÉ 
ÕÖÅÄÅÎĻÃÈ ÃÉÔÜÔÏÖȟ ÐþĤÕ ÔÁË éÉ ÏÎÁË ÐÒÅÓÎÅ Ï ÔĻÃÈÔÏ ÔÒÏÃÈ ÖÏ 6ÅÓÍþÒÅ ÎÅÏÄÄÅÌÉÔÅċÎÅ 
ÐÒÅÐÏÊÅÎĻÃÈ ËÁÔÅÇĕÒÉÜÃÈȟ ÎÁÚĻÖÁÊĭÃ ÉÃÈ ÒĖÚÎÙÍÉ ÍÅÎÁÍÉȟ ÎÏ ÎÅÖÅÄÉÁ ÉÃÈ ÚÌĭéÉĩ 

v jedno ɉÐÏÍÏÃÏÕ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÅÊ ÍÅÔĕÄÙ144 ÁÌÅÂÏ ÎÅÊÁËÏ ÉÎÜéɊ a syÎÔÅÔÉÚÏÖÁĩ ÎÁ ÉÃÈ 
ÚÜËÌÁÄÅ ÚÏÖĤÅÏÂÅÃĐÕÊĭÃÉ ÐÏÊÅÍȟ Ö ËÔÏÒÏÍ ÂÙ ÓÁ ÖÙÒÉÅĤÉÌÏ Á ÓÔÁÌÏ ÊÁÓÎĻÍ 
NEDOrozumenie konfliktu medzi materializmom,  idealizmom a ȺÎumerologickou 
ÆÉÌÏÚÏÆÉÏÕȻȟ ÂċÁÂÏÔÁÊĭÃÏÕ Ï ÔÏÍȟ ĿÅ éþÓÌÁ ÖÌÜÄÎÕ ÓÖÅÔÏÍ, ktorej ale idealizmus 
ÎÅÐÒÉËÌÁÄÁÌ ÐÁÔÒÉéÎĻ ÖĻÚÎÁÍȟ Á ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓ ÊÕ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌ ÚÁ druh idealizmu.  

Jedno z ÍÉÅÓÔȟ ÕËÁÚÕÊĭÃÉÃÈ ÁËÏ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËĻ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓ ȺÚÂÌþÚËÁ ÎÅÖÉÄþȻ 
ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÕ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÒÏÚÄÉÅÌÎÙÃÈ ËÖÁÌþÔ ɂ mat®rie-inform§cie- miery  
a ÎÅÃÈÜÐÅ ÊÅÊ ÄĖÌÅĿÉÔÏÓĩ ÁËÏ ÐÏÊÍÕ ÎÁ ĭÒÏÖÎÉ ȺÖĤÅÏÂÅÃÎïȻ Ö ÒÜÍÃÉ 6ÅÓÍþÒÕ, hoci 
v podstate o ÎÅÊ ÈÏÖÏÒþȟ ÍÏĿÎÏ ÎÜÊÓĩ Õ F. Engelsa: 

                                                        

 143 A tieģ idealisti, vr§tane subjekt²vnych, agnostici a solipsisti, ļo vidno vo vġetkej 

filozofickej literat¼re. 

 144 Toto je Ņalġie miesto, kde çzajajkalaè formul§cia z§kona eur·pskej Ădialektikyñ 

o jednote a boji protikladov: protiklady musia byŠ dva, a tu s¼ hneŅ tri rozdielne kvality (t.j. 

nie protiklady, ale odliġuj¼ce sa kateg·rie*); absol¼tna (v zmysle nerozdeliteŎn§) jednota 

medzi nimi je, a vz§jomnĨ boj medzi nimi (dokonca çrelat²vnyè) nie je. Nakoniec 

formul§cia z§konu funguje, ale svojr§zne: deformuje myslenie, a subjektu ned§va moģnosŠ 

sformovaŠ vern¼ predstavu o Ģivote. 

I keŅ eġte F. Engels nap²sal: 

çVġetky idey s¼ z²skan® zo sk¼senosti, s¼ odrazom reality, presn® alebo prekr¼ten®è (é) 

Dva druhy sk¼senosti: vonkajġia, materi§lna, a vn¼torn§ (zvĨraznen® nami v cit§te: 

vn¼tornĨ svet sa F. Engelsom v zamlļan² charakterizuje nie ako materi§lny svet, ale ako 

nemateri§lny svet, vzhŎadom ku ktor®mu je telo len jeho nosiļom) ð z§kony myslenia 

a formy myslenia. Formy myslenia s¼ ļiastoļne zdeden® vĨvojom (matematick® axi·my s¼, 

napr²klad, samozrejm® pre Eur·panov, ale urļite nie pre krov§kov alebo austr§lskych 

ļernochov) (é) 

JedinĨm obsahom myslenia je svet a z§kony mysleniaè (ĂAnti-Duhringñ, citovan® 

vydanie, str. 344, 345, z pr²pravnĨch pr§c k ĂAnti-Duhringoviñ). 

çFakticky kaģd® myġlienkov® zobrazenie svetov®ho syst®mu zost§va ohraniļen®: 

objekt²vne ð okolnosŠami dej²n; subjekt²vne ð fyzickĨmi a psychickĨmi osobitosŠami jeho 

autorovè (ĂAnti-Duhringñ, citovan® vydanie, str. 32). 
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ζbŅƎŜƭƛ145 ƴŀƧǇǊǾ ƘƻǾƻǊƝΣ ȌŜ ƴƛŜ ǎƳŜ Ǿ ǎǘŀǾŜ ǊƻȊǇƻȊƴŀǙ ǎƪǳǘƻőƴƻǎǙ ǊƻȊŘƛŜƭƻǾ ƳŜŘȊƛ 
kvalitami, a ƘƴŜř ƴŀǘƻ ƘƻǾƻǊƝΣ ȌŜ ǇƻŘƻōƴŞ ζŀōǎƻƭǵǘƴŜ ǊƻȊŘƛŜƭȅη ǎŀ Ǿ ǇǊƝǊƻŘŜ 
ƴŜǾȅǎƪȅǘǳƧǵΗ κΦΦΦκΦ 
tƻ ǇǊǾŞΣ ƪŀȌŘł ƪǾŀƭƛǘŀ Ƴł ƴŜƪƻƴŜőƴŜ ǾŜƯŀ ƪǾŀƴǘƛǘŀǘƝǾƴȅŎƘ ƎǊŀŘłŎƛƝΣ ƴŀǇǊƝƪƭŀŘ 

ƻŘǘƛŜƶƻǾ ŦŀǊƛŜōΣ ǎǘǳǇƶƻǾ ǘǾǊŘƻǎǘƛ ŀ ƳŅƪƪƻǎǘƛΣ ǘǊǾŀƴƭƛǾƻǎti a pod. a ƘƻŎƛ ǎǵ ǘƛŜǘƻ 
όŀǘǊƛōǵǘȅϝύ ǊƻȊŘƛŜƭƴŜƧ ƪǾŀƭƛǘȅΣ ǎǵ ƳŜǊŀǘŜƯƴŞ a poȊƴŀǘŜƯƴŞΦ 
tƻ ŘǊǳƘŞΣ ƴŜŜȄƛǎǘǳƧǵ ƪǾŀƭƛǘȅΣ ŀƭŜ ƭŜƴ ǾŜŎƛ ŘƛǎǇƻƴǳƧǵŎŜ kvalitami, a ǘƻ ƴŜƪƻƴŜőƴȇƳ 

ƳƴƻȌǎǘǾƻƳ ƪǾŀƭƝǘΦ 5ǾŜ ǊƻȊŘƛŜƭƴŜ ǾŜŎƛ ƳŀƧǵ ǾȌŘȅ ƴƛŜƪǘƻǊŞ ƪǾŀƭƛǘȅ ǎǇƻƭƻőƴŞ όƳƛƴƛƳłƭƴŜ 
vlastƴƻǎǙ τ ǘŜƭŜǎƴƻǎǘƛύΣ řŀƭǑƛŜ ƪǾŀƭƛǘȅ ǎŀ ƻŘƭƛǑǳƧǵ ƳƛŜǊƻǳΣ ŀ ƴŀƪƻƴƛŜŎΣ ŜǑǘŜ řŀƭǑƛŜ 
ƪǾŀƭƛǘȅ ƳƾȌǳ ƴƛŜƪǘƻǊŜƧ Ȋ ǘȇŎƘǘƻ ǾŜŎƝ ǵǇƭƴŜ ŎƘȇōŀǙη (ĂDialektika pr²rodyñ, kapitola 

ĂPozn§mky a fragmentyñ ï ĂDialektikañ, citovan® vydanie, str. 200). 
 
V ÕÖÅÄÅÎÏÍ ÃÉÔÜÔÅȟ ÁË ÐÏÕĿÉÊÅÍÅ ÔÅÒÍÉÎÏÌĕÇÉÕ R. Avenariusa, tak F. Engels, a za 

ÎþÍ ÁÊ ÃÅÌĻ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËĻȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓ ÐÏÖÙĤÕÊÅ ÍÁÔïÒÉÕ ÎÁ ĭÒÏÖÅĐ ȺÃÅÎÔÒÜÌÎÅÈÏ 

éÌÅÎÁȻ146ȟ ÚÎÉĿÕÊĭÃ ÖĤÅÔËÏ ÏÓÔÁÔÎï ÎÁ ÎÉĿĤÉÕ ÈÉÅÒÁÒÃÈÉÃËĭ ĭÒÏÖÅĐ zostavou 
ÎÅÄÅÆÉÎÏÖÁÎÅÊ ÍÎÏĿÉÎÙ ȺÐÒÏÔÉéÌÅÎÏÖȻȟ ÓÔÏÊÁÃÉÃÈ ÐÒÏÔÉ ȺÃÅÎÔÒÜÌÎÅÍÕ éÌÅÎÕȻȟ ÒÏÂþ ÔÏ 
ÖĤÁË Ö ÚÁÍÌéÁÎþ ɉÉÍÐÌÉÃÉÔÎÅɊȢ *Å ÔÏ ìÁÌĤþ ÐÒþËÌÁÄȟ Ö ËÔÏÒÏÍ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËĻȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓ 
ÎÅÍĖĿÅ ÂÙĩ ÏÄÄÅÌÅÎĻ ÏÄ ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅÈÏ ÉÄÅÁÌÉÚÍÕ (v daÎÏÍ ÐÒþÐÁÄÅ 
ȺÅÍÐÉÒÉÏËÒÉÔÉÃÉÚÍÕȻɊȟ ÎÜÓÌÅÄËÏÍ ÔÏÈÏȟ ĿÅ ÏÄÔÒÈÎÕÔþÍ ÓÁ ÏÄ ¼ÉÖÏÔÁ ÐÁÄÜ ÄÏ éþÒÅÈÏȟ do 
ÓÅÂÁ ÕÚÁÖÒÅÔïÈÏ subjektivizmu. 
&ÁËÔȟ ĿÅ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ ÒÅÜÌÎÉ ÆÉÌÏÚÏÆÏÖÉÁ-idealisti ɉÖÒÜÔÁÎÅ ÆÏÒÍÜÌÎÅÈÏ ÌÏÇÉËÁ-dialektika 

G. Hegela) nedospeli k ÐÏÊÍÕ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÒÏÚÄÉÅÌÎÙÃÈ ɉËÖÁÌþÔɊ mat®rie-

inform§cie- miery ȟ ÎÁÐÒÉÅË ÔÏÍÕȟ ĿÅ ÔÁËÍÅÒ ÖĤÅÔÃÉ ÖÅÌÉËÜÎÉ ÅÕÒĕÐÓËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ 

ËÒĭĿÉÌÉ ÏËÏÌÏ ÎÅÈÏȟ ÚÁËÏÐÜÖÁÊĭÃ ÏĐ147, ɂ ÈÏÖÏÒþ ÊÅÄÎÏÚÎÁéÎÅ Ï ÔÏÍȟ ĿÅ ÁÎÉ ÖĤÅÔËÙ 
ÄÒÕÈÙ ÉÄÅÁÌÉÚÍÕȟ ÒÏÚÖÉÎÕÔï ËÏÎÃÏÍ ΫγȢ ÓÔÏÒÏéÉÁ Ö ÂÉÂÌÉÃËÅÊ ËÕÌÔĭÒÅ ɉÎÁ :ÜÐÁÄÅɊȟ ÎÅÂÏÌÉ 
o ÎÉé ÌÅÐĤÉÅ ÏÄ ÈÏÃÉËÔÏÒïÈÏ Ú druhov materializmu tej do by. 
.Ï ÖĤÅÔËÏ Ö ÐÏÒÉÁÄËÕ ÎÉÅ ÊÅ ÁÎÉ ÖÏ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĻÃÈ ÔÒÁÄþÃÉÜÃÈ ÐÒÁÍÅÎÉÁÃÉÃÈ ÚÏ 

ÚÎÁÃÈÁÒÓËĻÃÈ ËÕÌÔĭÒ ÎÜÒÏÄÏÖ 6ĻÃÈÏÄÕȢ +ÏÎËÒïÔÎÅȟ ÓÙÍÂÏÌ _ ÍÏĿÎÏ ÃÈÜÐÁĩ Ö zmysle 
dialektickej duality, o  éÏÍ ÓÍÅ ÈÏÖÏÒÉÌÉ ÓËĖÒȡ ÄÖÁ ÐÒÏÔÉËÌÁÄÙ ÚÌÉÅÖÁÊĭÃÅ ÓÁ ÄÏ ÊÅÄÎïÈÏ 
celku, z kÔÏÒĻÃÈ ËÁĿÄĻ Ö ÓÅÂÅ ÎÅÓÉÅ ËÖÁÌÉÔÕ ÓÖÏÊÈÏ ÎÜÐÒÏÔÉÖËÕ ɉéÏ ÊÅ ÓÙÍÂÏÌÉÃËÙ 
ÖÙÊÁÄÒÅÎï ÂÏÄËÏÕ ÏÐÁéÎÅÊ ÆÁÒÂÙȟ ÕÍÉÅÓÔÎÅÎÏÕ ȵÎÁ ÈÌÁÖÅȰ ËÁĿÄïÈÏ ȺéÅÒÖþéËÁ-
ĿÕÂÒÉÅÎËÙȻɊȢ 
#ÈÜÐÁÎÉÅ _ ÊÅ ÖĤÁË ÍÏĿÎï ÁÊ Ö ÚÍÙÓÌÅ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙȡ ÏËÒÅÍ ÔĻÃÈÔÏ ÄÖÏÃÈ ÐÒÏÔÉËÌÁÄÏÖ 

ÅØÉÓÔÕÊÅ ÅĤÔÅ ÊÅÄÎÁ ɂ ÂÅÚÆÁÒÅÂÎÜȟ ÐÒÉÅÚÒÁéÎÜ Á ÐÒÜÚÄÎÁ ÆÏÒÍÁ-ÍÁÔÒÉÃÁȟ ËÔÏÒÜ ÓÁ 
ÐÒÅÊÁÖÕÊÅȟ ÔȢÊȢ ÓÔÜÖÁ ÓÁ ÖÉÄÉÔÅċÎÏÕȟ ÐÒÉéÏÍ ÎÅÒÏÚÌÕéÎÅ Ö ÓÅÂÅ ÓÐÜÊÁ ÏÂÁ ÐÒÏÔÉËÌÁÄÙ 
ÖĤÅÔËĻÍ ÚÎÜÍÅÈÏ _Ȣ "ÅÚ ÔÅÊÔÏ ÐÒÜÚÄÎÅÊȟ ÐÒÉÅÚÒÁéÎÅÊ Á ÂÅÚÆÁÒÅÂÎÅÊ ÆÏÒÍÙȟ ÏÄÌÉĤÎÅÊ ÏÄ 
ȺÊÉÎÇȻ a ȺÊÁÎÇȻȟ ÂÙ ÏÓÔÁÌÁ Ú _ ÌÅÎ ÎÅÆÏÒÅÍÎÜ ÍÁÃÈÕċÁ ȺÎÅÕÒéÉÔÅÊ ÆÁÒÂÙ a vzÏÒÕȻȢ 
Jednako, v ĤÉÒÏËÏ ÚÎÜÍÅÊ ÌÉÔÅÒÁÔĭÒÅ ÚÁÓÖßÔÅÎÅÊ ÖĻÃÈÏÄÎĻÍ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĻÍ ÔÒÁÄþÃÉÜÍ ÓÁ 

                                                        

 145 Karl Wilhelm von Nªgeli (1817 ð 1891), ġvajļiarsky botanik, antidarwinista, agnostik, 

metafyzik. 

 146 SpomeŔte si na cit§t zo ĂSovietskeho encyklopedick®ho slovn²kañ, uvedenĨ v 2. 

kapitole: çCentr§lnou kateg·riou dialektick®ho materializmu je mat®riaè ð dokonca aj 

terminol·gia je bl²zka Avenariusovej. 

 147 ViŅ knihu VP ZSSR ĂL§ska k m¼drosti: od minulosti k bud¼cnosti...ñ (SPb, r. 1998). 
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ÎÜÍ ÎÅÐÏÄÁÒÉÌÏ ÎÁÒÁÚÉĩ ÎÁ ÖĻËÌÁÄ _ v zmysle trojjednoty mat®rie-inform§cie-

miery . 
0ÒÉÔÏÍ ÄÏÂÒï ÊÅ ÓÉ ÖĤÉÍÎĭĩȟ ĿÅ ÄÏ ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÜÃÉÅ _ ako symbolu trojjednoty 

mat®rie-inform§cie- miery  v ÔÖÏÒÅÎÏÍ 6ÅÓÍþÒÅ ÓÐÁÄÁÊĭ ÍÁØÉÍÜÌÎÅ 
ÚÏÖĤÅÏÂÅÃĐÕÊĭÃÅ ËÁÔÅÇĕÒÉÅ ÖÎþÍÁÎï éÌÏÖÅËÏÍ Ö ĿÉÖÏÔÅ ÐÒÉÁÍÏȟ éÏ ÊÕ ÏÄÌÉĤÕÊÅ ÏÄ 
ÔÒÁÄÉéÎÅÊ ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÜÃÉÅ _, o ËÔÏÒÅÊ ÓÍÅ ÈÏÖÏÒÉÌÉ ÐÒÅÄÔĻÍȟ Á v ËÔÏÒÅÊ ÊÅ ÐÒÉÁÍÅ ÖÎþmanie 
ÖÅÓÍþÒÎÙÃÈ ÚÌÏĿÉÅË _ ȺÊÉÎÇȻ a ȺÊÁÎÇȻ ÐÒÅ ÖßéĤÉÎÕ ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉÃËïȢ 

A ÔÜÔÏ ÃÈÙÂÎÏÓĩȟ ÎÅÐÏÃÈÏÐÅÎÉÅ Á ÐÒÅËÒĭÔÅÎÏÓĩ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ¼ÉÖÏÔÁ ako 
ÖĤÅÚÁÈğĐÁÊĭÃÅÈÏ "ÏĿÉÅÈÏ ÂÙÔÉÁ Á trojjednoty mat®rie-inform§cie- miery  
v ÔÖÏÒÅÎÏÍ 6ÅÓÍþÒÅ idealizmom  a maÔÅÒÉÁÌÉÚÍÏÍ ÖÏ ÖĤÅÔËĻÃÈ ÊÅÈÏ ÐÏÄÏÂÜÃÈ 
ÓÁ ÖÏ 6%2%*.¸#( &),/:/&)<#( 30/,/I./34) ÚÁÃÈÏÖÜÖÁ ÄÏÄÎÅÓȢ Je 
ÚÁÐÒþéÉÎÅÎÜ ÚÌÏÂÏÕȟ ÎÅÍÒÁÖÎÏÓĩÏÕ Á ÎÅÅÔÉÃËÏÓĩÏÕ ÆÉÌÏÚÏÆÏÖ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë ÓËÕÔÏéÎïÍÕ 
"ÏÈÕ ËÔÏÒĻ ÅØÉÓÔÕÊÅ, a nie k ÔĻÍ ȵÂÏÈÏÍȰȡ 

¶ ktorĨch si idealistick² ateisti vymysleli cel¼ hromadu, a ktorĨch obrazmi vo svojich 

srdciach zamenili obraz skutoļn®ho Boha ð sluģobn²ci r¹znych historicky 

sformovanĨch egregori§lno-magickĨch kultov aj im d¹veruj¼ci obļania; 

¶ ktorĨch materialistick² ateisti odmietaj¼ v podstate spr§vne, no nezamĨġŎaj¼ sa pritom 

o skutoļnom Bohu, ktorĨ existuje, ani o VZĆJOMNħCH vzŠahoch s N²m kaģd®ho 

ļloveka osobne, spoloļenstiev a Ŏudstva vcelku. 

A ÐÒÉÔÏÍ ÖĤÅÔËÏÍ ÅÕÒĕÐÓËÁ ÖÅÒÅÊÎÜ filozofia PRAMENIACA Z ")",)% ÏÄÄÜÖÎÁ 
ÓÔÁÖÉÁ ÖĤÅÔËĻÃÈ éÏ ÓÁ Ó ĐÏÕ ÓÔÒÅÔÁÊĭ ÐÒÅÄ ÖÏċÂÕȡ 

Idealizmus alebo materializmus? Tretie148 netreba! Vyberte si! ð No pri vĨbere 

z dvoch umelo a zlomyseŎne vykonġtruovanĨch druhov lģi si nemoģno vybraŠ pravdu. 

A v ÔÏÍ ÉÓÔÏÍ éÁÓÅ ÁÐÌÉËÏÖÁÎÜ filozofia (t.j. nie abstraktno-ËÁÂÉÎÅÔÎÜɊ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ 
ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙ ÐÒÖÏÔÎĻÃÈ ÏÄÌÉĤÕÊĭÃÉÃÈ ÓÁ ËÖÁÌþÔ ɂ t.j. mat®rie-inform§cie- miery  ɂ 
ÅØÉÓÔÏÖÁÌÁ ÃÅÌĻ ÔÅÎ éÁÓ Ö ÔÅÊ ÉÓÔÅÊ ÂÉÂÌÉÃËÅÊ ËÕÌÔĭÒÅȟ ÎÏ ÎÅÂÏÌÁ ÕÒéÅÎÜ ÐÒÅ ÓÙÓÔïÍ 
ÖÅÒÅÊÎïÈÏ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËïÈÏ ÖÚÄÅÌÜÖÁÎÉÁȟ ÁÌÅ ÐÒÅ ÉÎÔÅÒÎĭ ÐÏÔÒÅÂÕ ÊÕÄÅÊÓËĻÃÈ ȺÅÚÏÔÅÒÉÓÔÏÖȻȢ  

                                                        

 148 V zamlļan²: A ģiadna çnumerol·giaè ð teda v podstate uļenie o miere: 

¶ aj ako o matrici moģnĨch stavov mat®rie a sp¹soboch prechodu mat®rie z jedn®ho stavu 

do druh®ho; 

¶ aj ako o tom, ļo v materi§lnych nosiļoch zaznamen§va obrazy, idei atŅ., a je objekt²vne 

celovesm²rnym syst®mom k·dovania inform§cie, ak to povieme jazykom s¼ļasnej vedy. 

V tejto s¼vislosti si spomeŔte na vyġġie uvedenĨ vĨrok F. Engelsa o çmat®rii ako takejè, 

kde sa Ăkrokom dozaduñ oznaļoval n§vrat k n§zorom Pytagora, çktorĨ uģ ch§pal ļ²slo, 

urļenie mnoģstva, ako podstatu vec²è. A v tejto s¼vislosti vznik§ ot§zka, ļo v skutoļnosti 

zapr²ļinilo vyŔatie z reed²cie knihy E. B. Tylora ĂPrimit²vna kult¼rañ v r. 1989 pr§ve tej 

kapitoly, ktor§ bola zasvªten§ matematickĨm n§zorom v primit²vnych kult¼rach? 

(*Eġte ļo sa tĨka trojjednoty mat®rie-inform§cie-miery, biblick§ kult¼ra akoby sa snaģila 

tieto tri zloģky izolovaŠ a zdeformovaŠ v procese dej²n, lebo vidno materializmus, ktorĨ si 

ukradol n§zov od mat®rie; vidno idealizmus, ktorĨ si ukradol n§zov od idei ï ļo je inĨ 

term²n pre obraz, alebo inform§ciu; a vidno numerol·giu, respekt²ve matematiku, ktor® sa 

zaoberaj¼ vĨznamom ļ²sel, ļ²selnĨmi z§konitosŠami a ich uplatnen²m, v podstate mierou. 

Takto ale existuj¼ kaģd§ izolovane, akoby spolu nes¼viseli, ba dokonca si odporovali, navyġe 

s¼ aj neskutoļne skomolen®, sn§Ņ len s vĨnimkou matematiky, ktor§ vġak zatiaŎ neodpoved§ 

na vġetko ļo predstavuje pojem Ămierañ, iba na ļasŠ.*) 
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/ÂÒÜÔÉÍÅ ÓÁ Ë éÁÓÏÐÉÓÕ ȵ-/34Ȱȟ Ψ 25, r. 1999. V ĐÏÍ ÊÅ ÚÖÅÒÅÊÎÅÎĻ éÌÜÎÏË 
ÖÅÄĭÃÅÈÏ #ÅÎÔÒÁ ÐÒÅ ÔÖÏÒÂÕ ËÏÍÐÌÅØÎĻÃÈ ÅËÏÎÏÍÉÃËĻÃÈ ÐÒÏÇÒÁÍÏÖ ȵ-ÏÄÅÒÎÉÚÜÃÉÁȰ ɀ 
*ÅÖÇÅÎÉÊÁ 'ÉċÂÏ Ó ÎÜÚÖÏÍ ȵ4ÅÃÈÎÏËÒÁÃÉÁ ÂÙ ÍÁÌÁ ÍÅÎÏÖÁĩ ËÏÍÐÅÔÅÎÔÎĻÃÈ ÎÜÒÏÄÎĻÃÈ 
ÌþÄÒÏÖȰȢ IÌÜÎÏË ÐÒÅÄÃÈÜÄÚÁ ÐÒÅÁÍÂÕÌÁȡ 

ζ9ȄƛǎǘǳƧǵ ŘǾŀ ǎȅǎǘŞƳȅ ǇƻȊƴŀǘƪƻǾ ƻ ǎǾŜǘŜΣ ǘƻ ȊƴŀƳŜƴłΣ ȌŜ ŀƧ ŘǾŀ ǎȅǎǘŞƳȅ 
ǾȊŘŜƭłǾŀƴƛŀΦ tǊǾȇ ǎȅǎǘŞƳ ǇƻȊƴŀǘƪƻǾ ƧŜ ǳǊőŜƴȇ ǇǊŜ ǑƛǊƻƪŞ ƳŀǎȅΦ 5ǊǳƘȇ ǇǊŜ ǵȊƪȅ ƪǊǳƘΣ 
ƪǘƻǊŞƘƻ ǇƻǎƭŀƴƝƳ ƧŜ ǊƛŀŘƛǙΦ 
IƛǎǘƻǊƛŎƪȅ ǘƻǘƻ ǊƻȊƭƝǑŜƴƛŜ ōŀŘŀǙ Ǿƻ ǾǑŜǘƪȇŎƘ ǘȅǇƻŎƘ ƪǳƭǘǵǊΣ ƪǘƻǊȇŎƘ ǎȅǎǘŞƳȅ 

ǾȊŘŜƭłǾŀƴƛŀ ǇƻȊƴłƳŜΦ ¦Ȍ Ǿ Starom Egypte όƻŘƪƛŀƯ ŀƧ ǾȅǘǊȅǎƪƻƭ .ƛōƭƛŎƪȇ ǇǊƻƧŜƪǘ 
ȊǊƛŀŘŜƴƛŀ ƴŜƻōƳŜŘȊŜƴŜƧ ǎǾŜǘƻǾŜƧ ƴŀŘǾƭłŘȅ ƴŀ ǊŀǎƻǾƻƳ αŜƭƛǘłǊƴƻά-ƴŜǾƻƯƴƝŎƪƻƳ 
ȊłƪƭŀŘŜ ŀ ƳƻƴƻǇƻƭŜ ƧǳŘŜƧƻǾ ƴŀ ƳŜŘȊƛƴłǊƻŘƴŞ ǵȌŜǊƴƝŎǘǾƻΥ - ƴŀǑŜ ǎǇǊŜǎƴŜƴƛŜ v ciǘłǘŜύ 
ǎŀ ǾȊŘŜƭŀƴƛŜ ǇǊŜ ǵǊŀŘƴƝƪƻǾ ŀ ƴƛȌǑƛŜ ȌǊŜőŜǎƪŞ ƪŀǎǘȅ ǾȇǊŀȊƴŜ ƻŘƭƛǑƻǾŀƭƻ ƻŘ ǘƻƘƻΣ Řƻ őƻƘƻ 
ȊŀǎǾŅŎƻǾŀƭƛ ǵȊƪȅ ƪǊǳƘ ǾȅǾƻƭŜƴȇŎƘΣ ǘǾƻǊƛŀŎƛŎƘ ǑǇƛőƪǳ ȌǊŜőŜǎƪŜƧ ƪŀǎǘȅ ŀ ƻƪƻƭƛŜ ŦŀǊŀƽƴƻǾΦ 
V ǎǘŀǊŜƧ aŜȊƻǇƻǘłƳƛƛ ǾƛŘƝƳŜ ǘƛŜȌ ǇƻŘƻōƴŞ ǊƻȊƭƝǑŜƴƛŜΦ ± starej Judei sa vedomosti pre 
ƴłǊƻŘ ό¢ƽǊŀΣ ¢ŀƭƳǳŘ a kroniky) ǘƛŜȌ ǾȇǊŀȊƴŜ ƻŘƭƛǑƻǾŀƭƛ ƻŘ ȊƴŀƭƻǎǘƝ ƴŀŘƻōǳŘƴǳǘȇŎƘ 
ƭŜǾƝǘŀƳƛΦ ! ƴŀǇƻƪƻƴΣ ƪǊŜǎǙŀƴǎƪł ŎƛǊƪŜǾ Ǿ priebehu svojho panovania nad umami 
ǎǘǊŜŘƻǾŜƪŜƧ 9ǳǊƽǇȅ Ƴŀƭŀ ǘƛŜȌ ƧŜŘƴǳ ǇǊŀǾŘǳ ǇǊŜ ƴłǊƻŘ ŀ ǊŀŘƻǾȇ ƪƭŞǊǳǎΣ ŀ ŎŜƭƪƻƳ ƛƴǵ 
ǇǊŜ ȊŀǎǾŅǘŜƴȇŎƘηΦ 

 
A ÁË ÓÉ ÐÏÌÏĿþÍÅ ÏÔÜÚËÕȟ éÏ ÔÁËï ÖÅÄÅÌÉ Á ÃÈÜÐÁÌÉ ÌÅÖþÔÉ ɀ ÐÏËÒÁéÏÖÁÔÅÌÉÁ ÖÙĤĤÉÅÈÏ 

ȵĿÒÅéÅÓÔÖÁȰ ÓÔÁÒÏÖÅËïÈÏ %ÇÙÐÔÁ ÖÏ ÖÅÄÏÍÏÓÔÉÁÃÈ Á ËÕÌÔĭÒÅȟ éÏ ÎÅÃÈÜÐÁÌÉ ÏÓÔÁÔÎþȟ 
ÎÁÐÒÉÅË ÔÏÍÕȟ ĿÅ ÔÏ ÍÏĿÎÏ ÁÊ ÐÏÚÎÁÌÉȩ ɂ ÔÁË ÏÄÐÏÖÅì ÎÁ ĐÕ ÍÏĿÎÏ ÎÜÊÓĩ Ö okultnej 
ÌÉÔÅÒÁÔĭÒÅ149: 

 ζ¢ǊƛŘǎƛŀǘƛƳƛ ŘǾƻƳŀ ŎŜǎǘŀƳƛ τ ƴłŘƘŜǊƴȇƳƛΣ ƳǵŘǊȅƳƛΣ ƴŀőǊǘƻƭ WIΣ WI±IΣ {ŀōŀƻǘƘ 
ό.ƻƘ ȊłǎǘǳǇƻǾϝύΣ .ƻƘ LȊǊŀŜƭŀΣ .ƻƘ ¿ƛǾȇ a KrłƯ ±ŜőƴȇΣ ±ǑŜƳƻƘǵŎƛΣ aƛƭƻǎǊŘƴȇ 
a hŘǇǵǑǙŀƧǵŎƛΣ ±ȊƴŜǑŜƴȇ a PrŜōȇǾŀƧǵŎƛ Ǿƻ ǾŜőƴƻǎǘƛΣ τ ǾȊƴŜǑŜƴŞ a svŅǘŞ ƧŜ WŜƘƻ aŜƴƻΣ 
τ vytvoril svet Svoj troma seferim: sefar, sipur a seŦŜǊΦη (Epigraf k jednej z kapitol 

knihy V. Ġmakova ĂSvªt§ kniha Thovta. VeŎk® arkany Taroñ, r. 1916, reed²cia 

r. 1993). 
 
! ÖÙÓÖÅÔÌÅÎï ÊÅ ÔÏ Ö ÐÏÚÎÜÍËÅ ÐÏÄ éÉÁÒÏÕȡ 

ζtǊǾȇ z ǘȇŎƘǘƻ ǘŜǊƳƝƴƻǾ ό{ŜŦŀǊύ Ƴł ƻȊƴŀőƻǾŀǙ őƝǎƭŀΣ ƪǘƻǊŞ ƧŜŘƛƴŞ ƴłƳ ŘłǾŀƧǵ 
ƳƻȌƴƻǎǙ ȊƛǎǘƛǙ ƴŜǾȅƘƴǳǘƴŞ ŦǳƴƪŎƛŜ a vzǙŀƘȅ ƪŀȌŘŞƘƻ όǇƻŘƯŀ ƪƻƴǘŜȄǘǳΣ ƳƻȌƴƻΥ őƭƻǾŜƪŀύ 
ŀƧ ǾŜŎƛ ƪǾƾƭƛ ǘƻƳǳΣ ŀōȅ ōƻƭƻ ƳƻȌƴŞ ǇƻŎƘƻǇƛǙ ŎƛŜƯΣ ǇǊŜ ƪǘƻǊȇ ōƻƭŀ ǾȅǘǾƻǊŜƴłΤ ŀƧ aL9w! 
ŘƮȌƪȅΣ ŀƧ aL9w! ƻōƧŜƳǳΣ ŀƧ aL9w! ǾłƘȅΣ ǇƻƘȅō i haǊƳƽƴƛŀ τ ±~9¢Y¸ ¢L9¢h ±9/L {¨ 
wL!59b; 2N{[!aLΦ 5ǊǳƘȇ ǘŜǊƳƝƴ ό{ƛǇǳǊύ ǾȅƧŀŘǊǳƧŜ ǎƭƻǾƻ a hlŀǎΤ ǇǊŜǘƻȌŜ ƧŜ ǘƻ .ƻȌǎƪŞ 
slovo a hlas, a prŜǘƻȌŜ ƧŜ ǘƻ .ƻȌǎƪŞ {ƭƻǾƻΣ ƧŜ ǘƻ Iƭŀǎ .ƻƘŀ ¿ƛǾŞƘƻΣ YǘƻǊȇ ȊǊƻŘƛƭ ōȅǘƻǎǘƛ 
v ƛŎƘ ǊƻȊƭƛőƴȇŎƘ Chwa#/IΣ őƛ ǳȌ ǎǵ ǾƻƴƪŀƧǑƛŜΣ ŀƭŜōƻ ǾƴǵǘƻǊƴŞΤ ǘƻ ƧŜƘƻ όǘŜƴǘƻ ǘŜǊƳƝƴϝύ 
ǘǊŜōŀ ŎƘłǇŀǙ v ǘȇcƘǘƻ ǎƭƻǾłŎƘΥ α.ƻƘ ǇƻǾŜŘŀƭΥ α.ǳř ǎǾŜǘƭƻά ŀ αƴŀǎǘŀƭƻ {ǾŜǘƭƻάΦ 
bŀƪƻƴƛŜŎΣ ǘǊŜǘƝ ǘŜǊƳƝƴ ό{ŜŦŜǊύ ƻȊƴŀőǳƧŜ ǇƝǎƳƻΦ tƝǎƳƻ .ƻƘŀ ƧŜ t[h5 ¢±hw9bL!Φ {ƭƻǾł 
.ƻƘŀ ǎǵ WŜƘƻ tƝǎƳƻƳΦ aȅǑƭƛŜƴƪŀ .ƻƘŀ ƧŜ {ƭƻǾƻƳΦ ¢ŀƪ ƳȅǑƭƛŜƴƪŀΣ ǎƭƻǾƻ i ǇƝsmo je 
v .ƻƘǳ ƛōŀ ƧŜŘƴƻΣ ƪȇƳ v őƭƻǾŜƪǳ ǎǵ ǘǊƻƳƛΦη (ĂCuzaryñ, 4, Ä 25, cit. z knihy 

                                                        

 149 OpªŠ pr²klad dialektiky, ako umenia kladenia presnĨch ot§zok a n§jdenia na ne 

presnĨch odpoved². 
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V. Ġmakova ĂSvªt§ kniha Thovtañ, str. 245; zvĨraznenie niektorĨch fragmentov v texte 

veŎkĨmi p²smenami ð je naġe). 
 
V ÐÏÄÓÔÁÔÅȟ ÁËÏ ÐþÓÁÌ !ÒÉÓÔÏÔÅÌÅÓ !ÌÅØÁÎÄÒÏÖÉ -ÁÃÅÄĕÎÓËÅÍÕȟ ȺÁÊ ËÅì Óĭ ÔÉÅÔÏ 

ÕéÅÎÉÁ ÚÖÅÒÅÊÎÅÎïȟ ÚÜÒÏÖÅĐ ÁËÏÂÙ ÁÎÉ ÚÖÅÒÅÊÎÅÎï ÎÅÂÏÌÉȻȡ ÖÙÕÍÅÌËÏÖÁÎïȟ ÒÏÚÖÌÜéÎÅ ÁÊ 
ÂÅÚ ÓÌÏÖÎĻÃÈ ËÏÍÅÎÔÜÒÏÖȟ ËÔÏÒï ÄÏËÜĿÕ ÄÁĩ ÌÅÎ ȵÚÎÁÌþ ċÕÄÉÁȰȟ ÔȢÊȢ ÚÎÁÃÈÁÒÉ ɉÁËÏ ÓÁ ÍĖĿÅ 
ÍÎÏÈĻÍ ÚÄÁĩ) ɂ ĩÁĿËÏ ÐÏÃÈÏÐÉÔÅċÎïȟ éÏ ÖÙÌÕéÕÊÅ ÍÏĿÎÏÓĩ ÊÅÄÎÏÚÎÁéÎïÈÏ ÃÈÜÐÁÎÉÁ 
ÎÁÐþÓÁÎïÈÏ ÖßéĤÉÎÏÕ ÓÖÏÊÖÏċÎĻÃÈ ÈċÁÄÁéÏÖ ÐÒÁÖÄÙ ÍÉÍÏ ÓÙÓÔïÍÏÖ ÚÁÓÖßÔÅÎþ. 

A pr§ve toto (nemoģnosŠ ch§pania v d¹sledku ¼myseln®ho vyjadrenia nejednoznaļnosti 

navz§jom sa vyluļuj¼cich zmyslov) tvor² hlavn¼ osobitosŠ vzdelania çpre ¼zky kruh, 

ktor®ho poslan²m je riadiŠè, a presnejġie povedan®: pre ¼zky kruh, ktorĨ m§ amb²cie 

neobmedzene a nezodpovedne vl§dnuŠ150. 

!ÖĤÁËȟ ÎÁÐÒÉÅË ÔÏÍÕ ÍÏĿÎÏ v ȺPþÓÍÅ "ÏĿÏÍȻ ɉÐÌÏÄÏÃÈ "ÏĿÅÊ ÔÖÏÒÂÙɊ ÒÏÚÐÏÚÎÁĩ 
ÍÁÔïÒÉÕ ÖÏ ÖĤÅÔËĻÃÈ ÊÅÊ ÐÏÄÏÂÜÃÈȟ Ö -ÙĤÌÉÅÎËÅ "ÏĿÅÊ ÍÏĿÎÏ ÒÏÚÐÏÚÎÁĩ ÏÂÊÅËÔþÖÎÕ 
ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÕȟ ÚÍÙÓÅÌ ĿÉÖÏÔÁȟ a v Slove "ÏĿÏÍ ÍÏĿÎÏ ÒÏÚÐÏÚÎÁĩ mieru . A ÔÏ ÖĤÅÔËÏ 
ÖÙÔÖÜÒÁ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÕ ÍÁÔïÒÉÅ-ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÅ-miery v ÓÔÖÏÒÅÎÏÍ 6ÅÓÍþÒÅȢ 4Ï ÚÎÁÍÅÎÜȟ ĿÅ 
ÆÉÌÏÚÏÆÉÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙÃÈ ÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓÔþ mat®rie-inform§cie-

miery  existovala historicky dlhodobo, a ÚÜËÕÌÉÓÎþ ÐÏÈÌÁÖÜÒÉ "ÉÂÌÉÃËïÈÏ ÐÒÏÊÅËÔÕ 
ÚÏÔÒÏéÅÎÉÁ ÖĤÅÔËĻÃÈȟ ÏÐÉÅÒÁÊĭÃ ÓÁ Ï ĐÕȟ ÒÏÚÈÏÊÄÜÖÁÌÉ ÓÐÏÌÏéÅÎÓËï ÖÅÄÏÍÉÅ ÁËÏ ËÙÖÁÄÌÏ 
ÏÄ ȺÉÄÅÁÌÉÚÍÕȻ k ȺÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕȻ Á ÏÐÁéÎÅȟ Á ÎÅÄÏÖÏÌÉÌÉ ÍÕ ÚÁÓÔÁÖÉĩ ÓÁȟ ÕËÏÎéÉĩ ÔÅÎ 
zhon a ÓÐÁÍßÔÁĩ ÓÁȟ ÁÂÙ ÂÏÌÏ ÍÏĿÎï ÄÏÓÐÉÅĩ Ë pravde ɂ trojjednote mat®rie-

inform§cie- miery.  
K. Marxȟ ÁËÏ ÖÎÕË ÄÖÏÃÈ ÒÁÂþÎÏÖȟ ÍÏÈÏÌ ÂÙĩ ÏÄ ÄÅÔÓÔÖÁ ÏÂÏÚÎÜÍÅÎĻ Ó touto 

ȺÅÚÏÔÅÒÉÃËÏÕȻ aplikovanou filozofiou ÐÏÈÌÁÖÜÒÏÖ ÂÉÂÌÉÃËïÈÏ ÐÒÏÊÅËÔÕ Ö ÊÅÊ ÎÅÓËÒĻÖÁÎÅÊ 
ÐÏÄÏÂÅȡ ÖĤÅÔËÏ ÃÉÔÏÖÁÎï Ú knihy V. £ÍÁËÏÖÁ ÐÁÔÒþ Ë judejskÅÊȟ ÒÁÂþÎÓËÅÊ ÔÒÁÄþÃÉþ 
ȺÍÉÓÔÉÃÉÚÍÕȻȢ .Ï ÁË ÂÙ ÁÊ K. Marx v ĿÉÖÏÔÅ ÔÁËïÔÏ ÐÏÓÖßÔÅÎÉÅ ÏÄÍÁÌÉéËÁ ÓÖÏÊÉÍÉ 
ÓÔÁÒĤþÍÉ ÐÒþÂÕÚÎĻÍÉ ÎÅÄÏÓÔÁÌȟ ÔÁË ÁÌÇÏÒÉÔÍÉËÁ ÊÅÈÏ ÐÓÙÃÈÉËÙ ÂÏÌÁ ÎÁÓÔÁÖÅÎÜ ÐÏÄċÁ 
ÌÁÄÉéËÙ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙÃÈ ÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓÔþ mat®rie-

inform§cie- miery  ÐÒÅ ÊÅÈÏ ÁÕÔÏÍÁÔÉÃËĭ ÐÒþÓÌÕĤÎÏÓĩ Ë ÕÒéÉÔĻÍ ÒÏÄÏÖĻÍ 

egregorom151Ȣ .ÁÐÒÉÅË ÔÏÍÕȟ ÔÜÔÏ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËÜ ÌÁÄÉéËÁ ÓÁ Ö ȺÄÉÁÌÅËÔÉÃËÏÍ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÅȻ 
ÎÅÐÒÅÊÁÖÉÌÁȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÊÕÄÅÊÓËĻ ÅÇÒÅÇÏÒ ÂÏÌ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë ÚÖÙĤÎÅÊ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÁÇÒÅÓþÖÎÙ 

a ȵÎÅÃÈÃÅÌ152ȵ ÊÅÊ ÄÁĩ ÚÂÒÁĐ ÎÁ ÏÃÈÒÁÎÕ ÐÒÅ ÓÅÂÏÕ ÓÁÍĻÍȢ 0ÒÅÔÏ ÐÒÉ ÁÎÁÌĻÚÅ ÏÔÜÚËÙ ÎÁ 

                                                        

 150 Text, od odkazu na ļasopis ĂMostñ, ˉ 25, r. 1999 do aktu§lnej pozn§mky, je prebratĨ 

z knihy VP ZSSR ĂPrinc²py k§drovej politiky: ġt§tu, çantiġt§tuè, spoloļenskej iniciat²vyñ 

(SPb, 1999). Je aj s¼ļasŠou Pr²loh osnovnĨch materi§lov kurzu ĂDostatoļne vġeobecn§ te·ria 

riadeniañ v redakcii r. 2000. Tam sa tieģ vysvetŎuje filozofia, prameniaca z n§ġho ch§pania 

koranick®ho Zvestovania o trojjednote mat®rie-inform§cie-miery a Rozl²ġen². 

 151 O automatickom deden² subjektom pr²stupu k inform§cii zaznamenanej v rodovĨch 

egregoroch viŅ knihu VP ZSSR ĂO rasovĨch doktr²nach: neuplatniteŎn®, no pravdepodobn®ñ 

(SPb, r. 2000). 

 152 Egregor ð naprogramovanĨ automat, ktorĨ s§m chcieŠ niļ nem¹ģe. Preto je slovo 

vloģen® do ¼vodzoviek. 

(*Zauj²mav®, ģe tak ako s¼ inġtinkty naprogramovan® skrze genetiku, tak negenetick§ 

inform§cia sa programuje skrze kult¼ru a st§va sa nadļasovou (preģ²va pokolenia) tĨm ģe sa 

uklad§ do egregoru, ktorĨ potom ovl§da masy a dlhodobo formuje dejiny. Prv® stimuluje 

ĄĄĄ 
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ĭÒÏÖÎÉ ÓĭéÉÎÎÏÓÔÉ ÊÕÄÅÊÓËïÈÏ ÅÇÒÅÇÏÒÕ Á ìÁÌĤþÃÈ ÅÇÒÅÇÏÒÏÖ ċÕÄÓÔÖÁ Ö ÄÎÅĤÎÅÊ ÇÌÏÂÜÌÎÅÊ 
ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÉȡ 

CelĨ çdialektickĨ materializmusè, vytvorenĨ pod veden²m a za priamej ¼ļasti K. Marxa 

je vyloģenĨ podfuk obzvl§ġŠ veŎkĨch rozmerov, tvorenĨ pod egregori§lnym veden²m 

s cieŎom uviesŠ Ŏud² do omylu a na tomto z§klade ich vykorisŠovaŠ. A samotnĨ K. Marx 

naozaj nebol ani çmarxistomè, ani pravĨm komunistom, ale imitaļnĨm provokat®rom, 

z¼ļastŔuj¼c sa tejto ¼lohy v mnohom vedome (a ak ¼plne nevedomky, potom bol 

oļividne slaboduchĨ). 

V ÐÒÏÓÐÅÃÈ ÔÏÈÔÏ ÔÖÒÄÅÎÉÁ ÈÏÖÏÒþ ÎÁÊÍß ÔÏȟ ĿÅ Ö éÌÜÎËÕ ȵ+ ĿÉÄÏÖÓËÅÊ ÏÔÜÚËÅȰ 
(umiestnenom v ίȢ ÚÖßÚËÕ ΰȢ ÖÙÄÁÎÉÁ ÄÉÅÌ K. Marxa a F. Engelsa) K. Marx odviedol 
ÐÏÚÏÒÎÏÓĩ éÉÔÁÔÅċÁ ÏÄ ÓËĭÍÁÎÉÁ ÓÔÁÒÏÚÜËÏÎÎÏ-ÔÁÌÍÕÄÉÃËÅÊ ÉÄÅÏÌĕÇÉÅȟ ÓĭÓÔÒÅìÕÊĭÃ ÓÁ 
ÎÁ ÖÜĤÅĐ Ë ÐÅÎÉÁÚÏÍȟ éÏ ÊÅ ÔÙÐÉÃËï ÎÉÅÌÅÎ ÐÒÅ ĿÉÄÏÖȟ ÁËÏ ÎÜÓÔÒÏÊ ÒÉÁÄÅÎÉÁ "ÉÂÌÉÃËïÈÏ 
ÐÒÏÊÅËÔÕ ÚÏÔÒÏéÅÎÉÁ ċÕÄÓÔÖÁȟ ÁÌÅ ÔÁË éÉ ÏÎÁË ÊÅ ÔÏ ÖÌÁÓÔÎï ÖÅċÍÉ ÍÎÏÈĻÍ ÁÊ 
v ÎÅĿÉÄÏÖÓËÅÊ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȢ ! ËÅìĿÅ :ÜÐÁÄÎÜ ÒÅÇÉÏÎÜÌÎÁ ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÁ :ÅÍÅ ÖÅÄÉÅ ÓÖÏÊÕ 
ÅØÉÓÔÅÎÃÉÕ ÐÏÄ ËÏÎÃÅÐÔÕÜÌÎÏÕ ÍÏÃÏÕ "ÉÂÌÉÅ Á 4ÁÌÍÕÄÕ ÕĿ ÎÅÊÅÄÎÏ ÔÉÓþÃÒÏéÉÅȟ ÔÁË ÔïÍÁ 
ÎÁ ÓËĭÍÁÎÉÅ ÂÙ ÔÕ ÕÒéÉÔÅ ÂÏÌÁȢ ! ÓÔÜÌÅ ÊÅ ÁËÔÕÜÌÎÁ ÐÒÅ ÖĤÅÔËĻÃÈȟ ËÔÏÒþ ÔĭĿÉÁ ÐÏ 
ÚÏÓÏÂÎÅÎþ ÐÒÁÖÄÏÖÅÒÎÏÓÔÉ Ö ĿÉÖÏÔÅ ÓÐÏÌÏéÎosti a ÏÄÓÔÒÜÎÅÎþ ÎÅÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖÏÓÔþȢ )ÎĻÍÉ 
slovami, ak by bol K. Marx ĭÐÒÉÍÎĻÍ ËÏÍÕÎÉÓÔÏÍ ɂ odporcom parazitovania 
ÍÅÎĤÉÎÙ ÎÁ ĿÉÖÏÔÅ ÖßéĤÉÎÙ Á ÖĤÅÔËĻÃÈ ÓÐÏÌÕ ÎÁ ÂÉÏÓÆïÒÅ :ÅÍÅ ɂ ÔÁË ÂÙ ÐÏÚÏÒÎÏÓĩ 
éÉÔÁÔÅċÏÖ ÐĭÔÁÌ Ë ÓÔÁÒÏÚÜËÏÎÎÏ-ÔÁÌÍÕÄÉÃËÅÊ ÉÄÅÏÌĕÇÉÉ Á ÊÅÊ ĭÌÏÈe v ÇÌÏÂÜÌÎÙÃÈ ÄÅÊÉÎÜÃÈȟ 
a ÎÅÏÄÖÜÄÚÁÌ ÏÄ ÎÅÊȢ 

A ÈÏÃÉ ȺÅÚÏÔÅÒÉÓÔÉȻ ÁÊ ÍÁÌÉ Ë ÄÉÓÐÏÚþÃÉÉ ÆÉÌÏÚÏÆÉÕ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÐÒÖÏÔÎĻÃÈ ËÁÔÅÇĕÒÉþ 
ɉÍÁØÉÍÜÌÎÙÃÈ ÚÏÖĤÅÏÂÅÃÎÅÎþ Á ÐÒÖÏÔÎĻÃÈ ÒÏÚÄÉÅÌÏÖ Ö ÈÒÁÎÉÃÉÁÃÈ 6ÅÓÍþÒÕɊ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙ 
mat®rie-inform§cie- miery ȟ ÎÏ ÊÅÊ ÆÕÎËéÎÏÓĩ ÂÏÌÁ ÏÂÍÅÄÚÅÎÜ ÆÁËÔÏÒÏÍȟ ËÔÏÒĻ 
nikto z  ÎÉÃÈ ÎÅÖÅÄÅÌ ÏÖÐÌÙÖÎÉĩȡ ÆÁËÔÏÒÏÍ ÎÅÓÅÂÅÓÔÁéÎÏÓÔÉ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖÃÁ ÖÏ ÖĻÂÅÒÅ 
ÉÎÆÏÒÍÜÃÉþ Ú ÐÒĭÄÕ ÕÄÁÌÏÓÔþ ¼ÉÖÏÔÁ, o éÏÍ ÂÕÄÅÍÅ ÈÏÖÏÒÉĩ Ö ËÁÐÉÔÏÌÜÃÈ αȢΫ Á 7.2. 
A ÐÒÜÖÅ ÉÌĭÚÉÁ ÓÅÂÅÓÔÁéÎÏÓÔÉ éÌÏÖÅËÁ ÖÏ ÖĻÂÅÒÅ ÉÎÆÏÒÍÜÃÉþ Ú ÐÒĭÄÕ ÕÄÁÌÏÓÔþ ¼ÉÖÏÔÁ ÊÅ 
jednou z ÐÒþéÉÎ ÎÅÓĭÌÁÄÕ ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÙÃÈ ÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓÔþ (v psychike*) klasikov 
ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ s obÊÅËÔþÖÎÙÍÉ ÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓĩÁÍÉ ɉÖÏ ÖÏÎËÁÊĤÅÊ ÒÅÁÌÉÔÅɛɊ 
ÓÁÍÏÔÎïÈÏ ¼ÉÖÏÔÁȢ 
6ĤÅÏÂÅÃÎÅÊĤÉÅ ÐÏÖÅÄÁÎïȟ ȺÓÕÂÊÅËÔþÖÎÁ ÄÉÁÌÅËÔÉËÁȻ ÎÅÐÒÅÄÖþÄÁÔÅċÎÅ ÓÔÒÜÃÁ 

ÆÕÎËéÎÏÓĩ Ö psychike ateistu. V ÔÅÊÔÏ ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ ÚÁÃÉÔÕÊÅÍÅ ÚÏ £ÁÌÁÍĭÎÏÖÅÊ -ĭÄÒÏÓÔÉ 

1. kap153.: 
ζaƛƭǳƧǘŜ ǎǇǊŀǾƻŘƭƛǾƻǎǙΣ ǎǵŘƛŀŎƛ154 ȊŜƳŜΣ ǇǊŀǾŘƛǾƻ ǳǾŀȌǳƧǘŜ ƻ Hospodinovi, 

a v ǵǇǊƛƳƴƻǎǘƛ ǎǊŘŎŀ Iƻ ƘƯŀŘŀƧǘŜΣ нΦ hƴ ƧŜ ƴŀŎƘłŘȊŀƴȇ ǘȇƳƛΣ őƻ Iƻ ƴŜǎƪǵǑŀƧǵ 

                                                                                                                                                       
reģim psychiky Ăzvierañ, druh® Ăzombiñ. Rozum a v¹Ŏa prekon§vaj¼ automatick® programy 

aģ pri type psychiky Ăd®monñ a ñĻlovekñ*) 

 153 Text, miestami skorigovanĨ podŎa gr®ckej verzie septuaginty, nakoŎko synod§lny 

preklad do ruġtiny obsahuje skreslenia. Zdroj: http://manuscript-bible.ru/OT/Sap1.htm - 

pozn. prekl. 

 154 Gr. Ăkrinontesñ, myslen® v oveŎa ġirġom zmysle neģ len Ăsudcoviañ, t.j. Ăvġetci ļo 

sk¼maj¼ a s¼dia o veciach ģivotañ, podobne ako v slovenļine Ăs¼diġ spr§vne = uvaģujeġ 

spr§vneñ, dosŠ to v tomto kontexte sed² aj na filozofov. A keŅģe filozofia je ladiļka, jej 

vplyv na ģivot celej spoloļnosti je z§sadnĨ, prioritnĨ. ï pozn. prekl. 

http://manuscript-bible.ru/OT/Sap1.htm
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a neȊƧŀǾǳƧŜ ǎŀ ǘȇƳ őƻ aǳ ƴŜǾŜǊƛŀ155. 3. .ƻ ƴŜǇǊŀǾŘƛǾŞ ƳǳŘǊƻǾŀƴƛŜ ǾȊřŀƯǳƧŜ ƻŘ .ƻƘŀ 
a ǎƪǵǑŀƴƛŜ WŜƘƻ ǎƛƭȅ ƻŘƘŀƯǳƧŜ ōƭłȊƴƻǾΦ пΦ 5ƻ ȊłƪŜǊƴŜƧ ŘǳǑŜ ƴŜǾƻƧŘŜ ƳǵŘǊƻǎǙ ŀ nebude 
ōȇǾŀǙ Ǿ ǘŜƭŜ ǇƻŘǊƻōŜƴƻƳ ƘǊƛŜŎƘǳΣ рΦ {ǾŅǘȇ 5ǳŎƘ ƳǵŘǊƻǎǘƛ ǎŀ ǾȊŘƛŀƭƛ ƻŘ 
ȊłƪŜǊƴƻǎǘƛΣ vyhne sa pochyōƴŞƳǳ ƳǳŘǊƻǾŀƴƛǳ a zaƘŀƴōƝ ōƭƝȌƛŀŎǳ ǎŀ ƴŜǇǊŀǾŘǳΦ сΦ Duch 
ƳǵŘǊƻǎǘƛ Ƴł ƯǳŘƝ ǊłŘΣ ƴƻ ƴŜƻǎǇǊŀǾŜŘƭƴƝ ȊƭƻǇǊŀƧƴŞƘƻ ǇǊŜ ƧŜƘƻ ǵǎǘŀΣ ƭŜōƻ .ƻƘ ƧŜ 
ǎǾŜŘƪƻƳ ƧŜƘƻ ǾƴǵǘƻǊƴȇŎƘ ȊƳȅǎƭƻǾ156 a ǇǊŀǾŘƛǾȇƳ ŘƛǾłƪƻƳ ƧŜƘƻ ǎǊŘŎŀΣ ŀ ǇƻǎƭǳŎƘłőƻƳ 
ƧŜƘƻ ƧŀȊȅƪŀΦ тΦ 5ǳŎƘ IƻǎǇƻŘƛƴŀ ƴŀǇƮƶŀ ǾŜǎƳƝǊΣ ŀ ǎǇłƧŀ ǾǑŜǘƪƻ ǇƻȊƴŀƴƛŜ ƳŀƧǵŎŜ ǎǾƻƧ 
ƘƭŀǎΦ уΦ tǊŜǘƻ ȌƛŀŘƴŀ ƴŜǇǊłǾƻǎǙ ǎŀ ƴŜǎƪǊȅƧŜΣ ŀ ƴŜǳƴƛƪƴŜ ǳǎǾŜŘőŜƴƛǳΦ фΦ tǊŜǾŜǊŜƴŞ ōǳŘǵ 
ƳȅǑƭƛŜƴƪȅ ƴŜőŜǎǘƴŞƘƻ157, a ƧŜƘƻ ǎƭƻǾł ŘƾƧŘǳ ƪ IƻǎǇƻŘƛƴƻǾƛ ƴŀ ǳǎǾŜŘőŜƴƛŜ ƧŜƘƻ 
ƴŜǇǊłǾƻǎǘƝΤ млΦ ǇǊŜǘƻȌŜ ƘƻǊƭƛǾŞ ǳŎƘƻ ǇƻőǳƧŜ ǾǑŜǘƪƻΣ ŀ kǊƛƪ ŦǊŦƭƻǑƻǾ ǎŀ ƴŜǎŎƘƻǾłΦ ммΦ 
tǊŜǘƻ ǎŀ ŎƘǊłƶǘŜ ǇǊŜŘ ȊōȅǘƻőƴȇƳ ŦǊŦƭŀƴƝƳ ŀ ȊŘǊȌǘŜ ǎŀ ƻǎƻőƻǾŀƴƛŀΣ ƭŜōƻ ŀƴƛ ǎƪǊȅǘŞ ǎƭƻǾƻ 
ƴŜǇǊŜƧŘŜ ƴŀǇǊłȊŘƴƻΣ ŀ ƪƭŜōŜǘƛŀŎŜ ǵǎǘŀ ƴƛőƛŀ ŘǳǑǳΦ мнΦ bŜȊłǾƛřǘŜ ǎƳǊǘƛ ŎƘȅōŀƳƛ ±łǑƘƻ 
ȌƛǾƻǘŀ ŀ ƴŜǇǊƛǙŀƘǳƧǘŜ ǎƛ Ȋłƴƛƪ őƛƴƳƛ ǎǾƻƧƛŎƘ ǊǵƪΦ моΦ .ƻƘ ƴŜǎǘǾƻǊƛƭ ǎƳǊǙ ŀ neraduje sa 
z Ƙȅƴǳǘƛŀ ȌƛƧǵŎƛŎƘΣ мп hƴ ǎǘǾƻǊƛƭ ǾǑŜǘƪƻ ƪǾƾƭƛ ōȅǘƛǳ158, a ǎǇłǎƴȅ ƧŜ ȊǊƻŘ ǎǾŜǘŀΣ ƴƛŜǘ Ǿ ƶƻƳ 
ƧŜŘǳ ȊłƘǳōȅΣ ŀ ƴƛŜǘ ƪǊłƯƻǾǎǘǾŀ ǇŜƪŜƭƴŞƘƻ159 na zemi. 15. tǊŀǾŘƻǾŜǊƴƻǎǙ ƧŜ ƴŜǎƳǊǘŜƯƴłΦ 
мсΦ bŜőŜǎǘƴƝ ǾǑŀƪ ǇǊƛȊǾŀƭƛ όǎƳǊǙϝύ rukami aj slovamiΣ ƴŀŘǑŜƴŜ Ƨǳ ƴŀȊǾŀƭƛ ǇǊƛŀǘŜƯƪƻǳΣ 
uzavreli s ƶƻǳ ŘƻƘƻŘǳΣ ǇǊŜǘƻȌŜ ǎǵ ƘƻŘƴƝ ȊŘƛŜƯŀǙ ǎ ƶƻǳ ƻǎǳŘηΦ 

 
4ÉÅĿ ÔÒÅÂÁ ÖÅÄÉÅĩȟ ĿÅ ÖĤÅÔËÏ ÃÉÔÏÖÁÎï ÚÏ ȵ3ÖßÔÅÊ ËÎÉÈÙ 4ÈÏÖÔÁȰ Óĭ ÌÅÎ ÄÒÕÈÏÔÎï 

ÖĻËÌÁÄÙ Á ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÜÃÉÅȟ Á ÎÉÅ ÚÜËÌÁÄ ÔÏÈÏ ÓÖÅÔÏÎÜÚÏÒÕ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙ ÍÁÔïÒÉÅ-inforÍÜÃÉÅ-
ÍÉÅÒÙȟ ËÔÏÒĻ ÎÉÅ ÊÅ Ö "ÉÂÌÉÃËÅÊ ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÉ ÕÒéÅÎĻ Ë ÔÏÍÕȟ ÁÂÙ ÂÏÌ ÖÙÊÁÄÒÅÎĻ ÖÏ ÖÅÒÅÊÎÅÊ 
filozofii. V  +ÏÒÜÎÅ ÓÁ ÐþĤÅ o toÍȟ ÁËÏ ÓÖÅÔÏÎÜÚÏÒ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙ ɉÍÁØÉÍÜÌÎÙÃÈ 
ÚÏÖĤÅÏÂÅÃÎÅÎþ Á ÐÒÖÏÔÎĻÃÈ ÒÏÚÄÉÅÌÏÖɊ ÍÁÔïÒÉÅ-ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÅ-miery zapadol do osnovy 
filozoÆÉÅȟ ËÔÏÒĭ ÓÉ ÕÚÕÒÐÏÖÁÌÉ ÂÉÂÌÉÃËþ ȺÅÚÏÔÅÒÉÓÔÉȻȡ Ⱥ! ÈċÁȟ -Ù ÓÍÅ ÄÁÌÉ -ÏÊĿÉĤÏÖÉ 0þÓÍÏ 
a 2ÏÚÌþĤÅÎÉÅȡ ÍÏĿÎÏĿÅ ÐĖÊÄÅÔÅ ÐÒÉÁÍÏÕ ÃÅÓÔÏÕȻ ɉÓĭÒÁ άȡίΪɊȢ 

Z ÃÉÔÏÖÁÎïÈÏ ɉ+ÏÒÜÎȟ άȡίΪɊ ÍÏĿÎÏ ÐÏÃÈÏÐÉĩȟ ĿÅ -ÏÊĿÉĤÏÖÉ ÂÏÌÉ ÏÄÏÖÚÄÁÎï ÎÅÊÁËï 
ÖÅÄÏÍÏÓÔÉȟ ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÅȟ ÚÈÒÏÍÁĿÄÅÎï ÄÏ 0þÓÍÁ ɉÐÒÁÖÜ 4ĕÒÁȟ ÎÜÓÌÅÄÎÅ ÖÙÒÁÄÅÎÜ 
z ÐÏÕĿþÖÁÎÉÁ Á ÚÁÍÅÎÅÎÜ ÖÅÒÚÉÏÕȟ ÐÒÅËÒĭÔÅÎÏÕ ËÕÒÜÔÏÒÍÉ "ÉÂÌÉÃËïÈÏ ÐÒÏÊÅËÔÕ 
ÚÏÔÒÏéÅÎÉÁ ÖĤÅÔËĻÃÈɊȟ a k 0þÓÍÕ ÍÕ ÂÏÌÏ ÄÁÎï ÅĤÔÅ ÎÉÅéÏ ÎÁÖÙĤÅȟ éÏ ÄÏÓÔÁÌÏ ÎÜÚÏÖ ɂ 
2ÏÚÌþĤÅÎÉÅȢ 

                                                        

 155 Nami zvĨraznen® kurz²vou v cit§te: Hovor² sa tu o mravno-etickej podmienenosti 

d¹kazov Boģieho bytia pre kaģd®ho ï priamo a v ¼plnom s¼lade s princ²pom çdialektick®ho 

materializmuè çprax je krit®riom pravdyè. 

Okrem toho, stoj² za to vġimn¼Š si tieģ, ģe Ġalam¼n p²ġe otvorene o viere Bohu a nie 

o viere v Boha. 

 156 Vr§tane tĨch zmyslov, ļo sa dnes radia k çmimozmyslov®mu vn²maniuè. 

 157 Tak isto v plnom s¼lade s princ²pom çprax je krit®rium pravdyè filozofie 

çdialektick®ho materializmuè. 

 158 Stoj² za zmienku, ak¼ pochabosŠ potom predstavuj¼ vġetky tie staroz§konn® krvav® 

obety, nemaj¼ce pre Boha ģiadnu cenu, lebo Boh stvoril vġetko pre ģivot, existenciu. SmrŠ, 

ako premena na nieļo nov®, je s²ce nutnosŠ, ale urobiŠ zo smrti cnosŠ, a pon¼kaŠ t¼to 

ĂcnosŠñ Bohu je hl¼pa pochabosŠ zo strany tĨch ļo to robia, a z§kernosŠ zo strany tĨch, ļo 

tomu druhĨch uļia... ï pozn. prekl. 

 159 ńalġie potvrdenie, ģe takzvan® Ăknieģa tohto svetañ nie je knieģaŠom a nem§ na zemi 

moc. ï pozn. prekl. 
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4Ïȟ éÏ ÊÅ Ö +ÏÒÜÎÅ ÎÁÚÖÁÎï Ⱥ2ÏÚÌþĤÅÎþÍȻȟ ÂÏÌÏ ÐÏ ÏÄÓÔÒÜÎÅÎþ -ÏÊĿÉĤÁ ÊÅÄÎÏÄÕÃÈÏ 
ÓËÒÙÔï ÐÒÅÄ ÄÁÖÏÍ Á ÕÚÕÒÐÏÖÁÎï ÖÙĤĤþÍÉ ÈÉÅÒÁÒÃÈÁÍÉ ÂÉÂÌÉÃËĻÃÈ ȺÅÚÏÔÅÒÉÓÔÏÖȻ ÐÒÅ 
ÉÎÔÅÒÎĭ ÐÏÔÒÅÂÕȢ 
IÏ ÊÅ ÖÌÁÓÔÎÅ ÔÏ Ⱥ2ÏÚÌþĤÅÎÉÅȻ ÍÏĿÎÏ ÐÏÃÈÏÐÉĩ Ú +ÏÒÜÎÕȟ ËÄÅ ÓÁ ÔÜÔÏ ÔïÍÁ ÏÔÖÜÒÁ 

ÐÏÍÅÒÎÅ éÁÓÔÏȡ ÎÁÐÒȢ ÓĭÒÙ άȡίΪȟ έȡάȟ βȡάγȟ άΫȡή9, 25:2. Ak sa pozrieme na fragmenty 
ËÏÒÁÎÉÃËïÈÏ ÐÏÓÏÌÓÔÖÁ ċÕÄÓÔÖÕ, v ËÔÏÒĻÃÈ ÊÅ ÐÒþÔÏÍÎï ÁÒÁÂÓËï ÓÌÏÖÏ Ⱥ&ÕÒËÁÎȻȟ ËÔÏÒï 
ÍÏĿÎÏ ÄÏ ÒÕÓËïÈÏ ÊÁÚÙËÁ ÐÒÅÌÏĿÉĩ ÄÖÏÊÁËÏ Ⱥ2ÏÚÌþĤÅÎÉÅȻ a Ⱥ3ÐÜÓÁȻȟ ÏÄÈÁċÕÊĭ ÓÁ ÄÖÅ 
ÚÍÙÓÌÏÖï ÖÒÓÔÖÙȟ ÎÁ ËÔÏÒï ÓÌÏÖÏ Ö ËÏÎÔÅØÔÅ +ÏÒÜÎÕ ÐÏÕËÁzuje: 

¶ je to ot§zka toho, ļo presne sa v Kor§ne d§va k Rozl²ġeniu ako vĨchodiskov§ urļitosŠ, od 

ktorej by ļlovek mal odv²jaŠ svoj proces analyzovania a prehodnocovania Ģivota; 

¶ ot§zka schopnosti jednotlivca RozliġovaŠ çtotoè/çnie totoè, çjednoè od çdruh®hoè 
v pr¼de udalost² Ģivota, ļo v podstate predstavuje ot§zku vĨberu inform§ci² z pr¼du 

udalost² v Ģivote, ktorej sa budeme venovaŠ, ako sme uģ povedali, v kapitol§ch 7.1 a 7.2. 

 
Aby sme pochopili, o éÏÍ ÓÁ Ö ÃÉÔÏÖÁÎÏÍ ÆÒÁÇÍÅÎÔÅ ÓÎÁĿÉÌÉ ÖÉÅÓĩ ÒÅé ÂÉÂÌÉÃËþ 

ȺÅÚÏÔÅÒÉÓÔÉȻȟ ÎÅÔÒÅÂÁ ÈċÁÄÁĩ ÖÓÔÕÐÙ ÄÏ ÓÙÓÔïÍÏÖ ÚÁÓÖßÔÅÎþ Ö ÂÉÂÌÉÃËÅÊ ËÕÌÔĭÒÅ ÔĻÍ ÓËĖÒȟ 
ĿÅ ÖÙĤĤÉÅ Ú ÎÉÃÈ Óĭ ÐÒÅÄ ÖßéĤÉÎÏÕ ÁÊ ÔÁË ÕÚÁÖÒÅÔï ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÐÒþÚÎÁËÕȟ ÁËĻÍ ÊÅ 
ÎÅÖÙÈÏÖÕÊĭÃÉ ÐĖÖÏÄ ÐÏÄċÁ ËÒÖÉ160ȟ ÐÒÅÔÏ ÌÅÐĤÉÅ ÂÕÄÅ ÓÁ ÏÂÒÜÔÉĩ ÎÁ ÉÎï ÚÄÒÏÊÅȟ 
ÏÂÓÁÈÕÊĭÃÅ ÐÒÖÏÔÎĻ ÚÜËÌÁÄ ÔÏÈÔÏ ÓÖÅÔÏÎÜÚÏÒÕȢ 
*ÅÄÎĻÍ Ú ÔÁËĻÃÈ ÚÄÒÏÊÏÖȟ ÄÏÓÔÕÐÎĻÃÈ ÖßéĤÉÎÅ ċÕÄþ Ö ÈÍÏÔÎÅÊ ÐÏÄÏÂÅȟ ÊÅ +ÏÒÜÎȢ 

V ĐÏÍ ÊÅ ÓĭÒÁ άί ÎÁÚÖÁÎÜ ÒÏÖÎÁËÏ ɂ ȵ2ÏÚÌþĤÅÎÉÅȰ ɉ!Ì-Furkan*), a poskytuje sa v nej 
ÓÙÓÔïÍ ÐÒÖÏÔÎĻÃÈ ÒÏÚÄÉÅÌÏÖ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙ ÍÁÔïÒÉÅ-ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÅ-miery vo VÅÓÍþÒÅȟ ËÔÏÒĻ ÊÅ 
ÓĭéÁÓĩÏÕ ÍÁØÉÍÜÌÎÅ ÚÏÖĤÅÏÂÅÃÎÅÎÅÊ ÖĻÚÎÁÍÏÖÅÊ ËÁÔÅÇĕÒÉÅ ȺĭÐÌÎÅ ÖĤÅÔËÏȻȢ 0ÏÚÒÉÅÍÅ 
ÓÁ ÔÅÄÁ ÎÁ ÓĭÒÕ ɉËÁÐÉÔÏÌÕɛɊ άίȡ 

 

мΦ tƻȌŜƘƴŀƴȇ ǘŜƴΣ ƪǘƻ Ȋƻǎƭŀƭ ζŀƭ-CǳǊƪŀƴη όζwƻȊƭƝǑŜƴƛŜηύ161 Svojmu otrokovi, aby sa on 
όǘΦƧΦ aƻƘŀƳŜŘύ ǎǘŀƭ ŘƻƘƻǾłǊŀőƻƳ ƻōȅǾŀǘŜƯƻǾ svetov; 2. ώǇƻȌŜƘƴŀƴȇϐ ǘŜƴΣ ƪǘƻǊŞƳǳ ǇŀǘǊƝ 
moc ғǇǊŜǎƴŜƧǑƛŜ ǵǇƭƴł ƳƻŎΥ τ ƴŀǑŜ ǎǇǊŜǎƴŜƴƛŜ ǇǊƛ ŎƛǘƻǾŀƴƝҔ ƴŀŘ ƴŜōŜǎŀƳƛ ŀ zemou, 
ƪǘƻǊȇ ǇǊŜ {Ŝōŀ ƴŜǎǇƭƻŘƛƭ ŘƛŜǙŀ162 a ƪǘƻǊȇ ǎŀ ǎ ƴƛƪȇƳ ƴŜŘŜƭƛƭ ƻ moc ғǇǊŜǎƴŜƧǑƛŜ ǵǇƭƴǵ ƳƻŎΥ 
τ ƴŀǑŜ ǎǇǊŜǎƴŜƴƛŜ ǇǊƛ ŎƛǘƻǾŀƴƝҔΦ On stvoril ǾǑŜǘƪƻ őƻ ƧŜ ŀ Řŀƭ ǘƻƳǳ ώƴłƭŜȌƛǘǵϐ ƳƛŜǊǳΦ 
3. ώbŜǾŜǊƴƝϐ Ȋŀőŀƭƛ ƳƛŜǎǘƻ bŜƘƻ ǳŎǘƛŜǾŀǙ ƛƴȇŎƘ ōƻƘƻǾΣ ƪǘƻǊƝ ƴƛő ƴŜǘǾƻǊƛŀΣ ŀƭŜ ǎŀƳƛ ǎǵ 
ǎǘǾƻǊŜƴƝΣ ŘƻƪƻƴŎŀ ǎŀƳƛ ǎŜōŜ ƴŜƳƾȌǳ ŀƴƛ ǳǑƪƻŘƛǙΣ ŀƴƛ ǇǊƻǎǇƛŜǙΣ ƴŜǇƻŘǊƛŀřǳƧŜ ǎŀ ƛƳ ŀƴƛ 
ǎƳǊǙΣ ŀƴƛ ȌƛǾƻǘΣ ŀƴƛ ǾȊƪǊƛŜǎŜƴƛŜη ɂ (v preklade Osmanova). 

 
4ÉÅ ÉÓÔï ÖÅÒĤÅ Ö preklade G. S. Sablukova: 

                                                        

 160 Dokonca nestaļ² byŠ rodenĨm ģidom, ale poch§dzaŠ vĨluļne z rab²nskeho rodu, 

a v niektorĨch pr²padoch iba z rodu lev²tov, priļom ¼ļastnĨch v syst®me tajnĨch zasvªten² 

v nadvªznosti pokolen². Takto vyzer§ syst®m n²zkofrekvenļnĨch filtrov, chr§niacich vyġġie 

¼rovne hierarchie riadenia Biblick®ho projektu od prevzatia riadenia vyslanĨmi agentmi 

svojich nepriateŎov. 

 161 Osmanov (Magomed-Nuri Osmanoviļ) ð preloģiac çal-Furkanè do ruġtiny ako 

çRozl²ġenieè, d§va k tejto z§tvorke eġte koment§r: çM§ sa na mysli Kor§nè. 

 162 Toto k ot§zke nicejskej dogmy o çBohu Synoviè (tzv. druhej boģskej osobe*). 
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ζмΦ tƻȌŜƘƴŀƴȇ ¢ŜƴΣ ƪǘƻ Ȋƻǎƭŀƭ CǳǊƪŀƴ163 ƻǘǊƻƪƻǾƛ ǎǾƻƧƳǳ ƴŀ ǘƻΣ ŀōȅ ƻƴ ōƻƭ ǳőƛǘŜƯƻƳ 
svetov, 2. τ ¢ŜƴΣ ƪƻƳǳ ǇŀǘǊƝ ƪǊŀƯƻǾŀƴƛŜ ƴŀ ƴŜōŜǎƛŀŎƘ ƛ na zemi; kto nikdy nemal 
ŘŜǘƛΣ ƪǘƻ ƴŜƳŀƭ ǎǇƻƭƻőƴƝƪŀ v krŀƯƻǾŀƴƝΤ ƪǘƻ ǎǘǾƻǊƛƭ ǾǑŜǘƪȅ ōȅǘƻǎǘƛ ŀ ǇǊŜŘǳǊőǳƧǵŎ 
ǇǊŜŘǳǊőƛƭ ƛŎƘ ōȅǘƛŜΦ 3. ! ƻƴƛ ǎƛ ǾȅōǊŀƭƛ Ȋŀ ōƻƘƻǾΣ ȊŀǇǊǵŎ IƻΣ ǘȇŎƘΣ ƪǘƻǊƝ ƴƛő ƴŜǎǘǾƻǊƛƭƛΣ 
ŀƭŜ ǎŀƳƛ ǎǵ ǎǘǾƻǊŜƴƝΤ пΦ YǘƻǊƝ ƴŜƳŀƧǵ ǎƛƭǳ ƴƛő ǎǇǊŀǾƛǙΣ ŀƴƛ ǑƪƻŘƭƛǾŞΣ ŀƴƛ ǳȌƛǘƻőƴŞ ǇǊŜ 
ǎŜōŀΣ ƴŜƳŀƧǵ ǎƛƭǳ ŀƴƛ ƴŀŘ ǎƳǊǙƻǳΣ ŀƴƛ ƴŀŘ ȌƛǾƻǘƻƳΣ ŀƴƛ ƴŀŘ ǾȊƪǊƛŜǎŜƴƝƳΦη 

4Ï ÉÓÔï Ö preklade I. J. +ÒÁéËÏÖÓËïÈÏȡ 

мόмύΦ tƻȌŜƘƴŀƴȇ ǘŜƴΣ ƪǘƻǊȇ Ȋƻǎƭŀƭ ǊƻȊƭƝǑŜƴƛŜ {ǾƻƧƳǳ ƻǘǊƻƪƻǾƛΣ ŀōȅ ǎŀ ǎǘŀƭ ǇǊŜ ǎǾŜǘȅ 
ƪŀȊŀǘŜƯƻƳΣ τ 2(2). YǘƻǊȇ Ƴł ƳƻŎ ƴŀŘ ƴŜōŜǎŀƳƛ a zemou, a nezaobstaral si On 
ŘƛŜǙŀΣ ƛ nemal On ǎǇƻƭƻőƴƝƪŀ v moci. hƴ ǾȅǘǾƻǊƛƭ ƪŀȌŘǵ ǾŜŎ ŀ rozmeral ju mierou. 
3.(3). A ƻōǎǘŀǊŀƭƛ ǎƛ ƻƴƛ ƳƛŜǎǘƻ bŜƘƻ ōƻƘƻǾΣ ƪǘƻǊƝ ƴƛő ƴŜǘǾƻǊƛŀΣ ŀƭŜ ǎŀƳƛ ǎǵ ǎǘǾƻǊŜƴƝΦ 
4. bŜƳŀƧǵ ƳƻŎ ǎŀƳƛ ǎŜōŜ ŀƴƛ ǳǑƪƻŘƛǙΣ ŀƴƛ ǇǊƻǎǇƛŜǙΣ ŀ ƴŜƳŀƧǵ ƳƻŎ ŀƴƛ ƴŀŘ ǎƳǊǙƻǳΣ 
ŀƴƛ ƴŀŘ ȌƛǾƻǘƻƳΣ ŀƴƛ ƴŀŘ ǾȊƪǊƛŜǎŜƴƝƳΦ 

R¹zne preklady vyjadruj¼ r¹zne vĨznamov® odtiene zahrnut® v slov§ch prim§rneho 

jazyka (arabļiny), preto sme uviedli niekoŎko vydan² prekladov. Ako z nich vidno, jedni 

prekladatelia dali prednosŠ tomu, aby po rusky vyjadrili zmysel predurļenosti bytia, druh² 

dali prednosŠ tomu. aby vyjadrili zmysel miery, rozMeranosti a ¼Mernosti164 v pr¼de 

udalost² v Ģivote. Nami hrubĨm zvĨraznenĨ text ï to s¼ kŎ¼ļe k vstupu do syst®mu 

nemenne prvotnĨch rozdielov, v maxim§lne zovġeobecŔuj¼cej kateg·rii çvġetkoè, 

zodpovedaj¼cich kor§nickĨm n§zorom na stvorenĨ Vesm²r, nad ktorĨm pln§ moc (celkovo 

i fragment§rne) neobmedzene patr² iba Bohu165, a samovl§da kohokoŎvek je len iluz·rna 

a funguje iba vo vymedzenĨch preŔ hraniciach Boģieho dopustenia. 

!Ë ÎÁÖÚÜÊÏÍ ÐÏÒÏÖÎÜÍÅ ÒĖÚÎÅ ÖÁÒÉÁÎÔÙ ÐÒÅËÌÁÄÕ ÖÅÒĤÏÖ ÓĭÒÙ άί ÄÏ ÒÕÓËïÈÏ ÊÁÚÙËÁȟ 
ÉÃÈ ÚÏÖĤÅÏÂÅÃÎÅÎĻ ÍÎÏÈÏÒÏÚÍÅÒÎĻ ÖĻÚÎÁÍ ÍÏĿÎÏ ÖÙÊÁÄÒÉĩ Ö ÎÁĤÏÍ ÊÁÚÙËÕ 
aj ÎÁÓÌÅÄÕÊĭÃÏÕ ÓĭÈÒÎÎÏÕ ÆÒÜÚÏÕ:  

Boh stvoril vo Vesm²re vġetko ļo je, tvoriac vġetko podŎa N²m predurļenej 

mnoģstevno-radovo-matriļnej miery 166. 

                                                        

 163 V preklade G. S. Sablukova je k tomuto slovu pridan§ pozn§mka: çT.j. Kor§n.è 

 164 çNevid²ġ v tvoren² Milosrdn®ho ģiadnu disproporciu. Obr§Š svoj pohŎad: ļi vid²ġ 

rozvrat?è ð Kor§n, s¼ra 67:3. 

(* ad: rozmeranosŠ a ¼mernosŠ bytia, inĨmi slovami algoritmick§ presnosŠ 

a proporcionalita, teda vġetko stvoren® sa d§ vyjadriŠ ļ²slami a zmysluplnĨmi ļ²selnĨmi 

defin²ciami. Bytie m¹ģe byŠ aj zloģit®, no pr§ve pozorovanie z§konitost² a podobnosti tvarov 

a procesov, vedie myseŎ k hŎadaniu matematiky v z§kladoch stvorenia, k hŎadaniu miery, 

ktor¼ do stvorenia vloģil jej Tvorca. Druh§ vec je, nakoŎko je n§m dan® rozpoznaŠ vġetky 

relevantn® parametre, ktor® s¼ s¼ļasŠou sk¼manej miery *) 

 165 çé Boh daruje Svoju moc, komu si S§m zaģel§è (Kor§n, s¼ra 2:248) 

 166 çRozmeral (kaģd¼ vec*) mierouè (preklad I. J. Kraļkovsk®ho) je analogick® tomu, ģe 

vġetk®mu dal urļitĨ obraz.  

Na vytvorenie ļ²selnej urļitosti priestorovej proporcionality na ¼rovni makrosveta je 

potrebnĨ bod, tri navz§jom odliġn® usporiadan® (t.j. oļ²slovan®) smery a etal·n jednotkovej 

dŌģky ð to je miera, vytv§raj¼ca priestor. V tomto s¼radnicovom syst®me tri ļ²sla ð stojace 

na prvom, druhom a treŠom mieste v urļitom porad² (form§te), ud§vaj¼ polohu bodu 
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vzhŎadom na zaļiatok s¼radn²c. Ak s¼ v priestorovej proporcionalite vymeran® s¼radnice 

mnoģstva bodiek, tak v priestore vytv§raj¼ obraz, ļi uģ ide o mnoģstvo izolovanĨch bodiek, 

plochu alebo objem. 

Je to priestorov§ forma, rozmeran§ v mat®rii (t.j. priestore) nach§dzaj¼cej sa v nejakom 

agreg§tnom stave (a nie v pr§zdnom priestore-¼loģisku). Ak ¼lohu pridania ļ²selnej urļitosti 

rieġime vo vzŠahu k agreg§tnemu stavu mat®rie-priestoru, tak to znamen§, ģe ļ²seln® 

charakteristiky mus²me pridaŠ kvant§m mat®rie (jej ġtrukt¼rnym jednotk§m), n§sledkom 

ļoho sa agreg§tny stav mat®rie vn¼tri a mimo priestorovej numericky zadefinovanej formy 

m¹ģe zaļaŠ odliġovaŠ a na z§klade rozdielov agreg§tnych stavov mat®rie vo vn¼tri a mimo 

predtĨm metricky zadanej priestorovej formy sa v mat®rii-priestore objav² nejakĨ novĨ 

objekt. 

Ak je agreg§tny stav mat®rie-priestoru vo vn¼tri aj mimo priestorovej formy rovnakĨ, tak 

sa potom dostaneme k aforizmu, pripisovan®ho v r¹znych dob§ch r¹znym vynikaj¼cim 

soch§rom. Na ot§zku, ako rob² svoje majstrovsk® diela, soch§r odvetil: ĂZoberiem balvan 

mramoru a osek§m z neho vġetko nadbytoļn®ñ, ð veru, lepġie sa to povedaŠ ned§. 

Tento proces osek§vania nadbytoļnĨch ļast² z balvanu, obsahuj¼ceho v sebe priestorov¼ 

formu, m¹ģe byŠ zap²sanĨ aj ļ²selne (digit§lne) ako program pre pr§cu obr§bacieho stroja 

s digit§lnym programovĨm riaden²m. Soch§r ale pracuje na z§klade svojho oļn®ho meradla 

a mysl² v obrazoch, n§sledkom ļoho proces ļ²seln®ho porovn§vania mat®rie-priestoru 

v procese tvorby sochy na ¼roveŔ jeho vedomia nevystupuje, hoci obrazy jeho vn¼torn®ho 

sveta v sebe takisto obsahuj¼ ļ²seln® z§konitosti (miery), ako aj vġetko ostatn®. V procese 

soch§rstva, realizovan®ho ļi uģ obr§bac²m strojom s digit§lnym programovĨm riaden²m, 

alebo tvorivĨm ¼sil²m ļloveka, obraz ð objekt²vne uģ jestvuj¼ci ako inform§cia zap²san§ vo 

forme nejak®ho k·du ð prech§dza na inĨ materi§lny nosiļ. Rozdiel je len v tom, ģe 

v obr§bacom stroji s digit§lnym programovĨm riaden²m, funguje jeden z k·dov vytvorenĨ 

Ŏudskou kult¼rou, a ļlovek-soch§r tvor² na z§klade Zhora mu danej podmnoģiny 

celovesm²rneho hierarchicky mnoho¼rovŔov®ho k·du-miery. InĨmi slovami, k·d 

obr§bacieho stroja zaļal pracovaŠ aģ potom, ako kult¼ra dosiahla urļit¼ ¼roveŔ rozvoja, 

a k·d-miera ļloveka pracuje odd§vna, od momentu objavenia sa druhu Ļlovek rozumnĨ. 

No potom, ako dostaneme obraz v podobe sochy, zost§va eġte spomen¼Š si na starogr®cku 

legendu o soch§rovi Pygmalionovi a Galatei, ktor§ ilustruje proces zmeny ļ²selnej urļitosti 

(mnoģstevnej i radovej), podmieŔuj¼cej agreg§tny stav mat®rie vo vn¼tri priestorovej formy, 

v d¹sledku ļoho sa chladnĨ mramor premenil na telo a socha sa zmenila na devu, ktor§ sa 

stala soch§rovou manģelkou. A ako sa v dejin§ch uģ neraz hovorilo, tak kaģdĨ ļlovek je vo 

vzŠahu k sebe sam®mu aj çneotesanĨm mramoromè (alebo çhlinouè), aj çPygmali·nomè, aj 

çGalateouè. 

Pohyb priestorovej formy vzhŎadom na zvolenĨ syst®m s¼radn²c premieŔa formu na 

çvibr§cieè ð mel·diu a hudobnĨ sprievod, a z§pis mel·die v priestore vytv§ra priestorov¼ 

formu: tento vzŠah sa v kult¼re civiliz§cie najlepġie prejavil na gramof·novĨch platniach 

s mechanickĨm z§pisom zvuku v podobe reli®fnej dr§ģky. Preto aforizmus ð çarchitekt¼ra ï 

to je stuhnut§ hudbaè ð je v podstate spr§vny. 

Tieto pr²klady ukazuj¼, ģe ļ²seln§ urļitosŠ (v mnoģstve a porad²) a obraznosŠ sveta 

(samozrejme ģe materi§lneho) s¼ navz§jom prepojen®. Moģno uviesŠ aj Ņalġie pr²klady, 

ktor® preuk§ģu, ģe rovnako je navz§jom prepojen§ aj ļ²seln§ urļitosŠ s çmel·diou 

a hudobnĨm sprievodomè jak v pr²rode, tak v spoloļnosti. Preuk§zaŠ absenciu tohto 

vz§jomn®ho prepojenia sa nepodar². A Vesm²r sa n§m prezentuje ako trojjednota mat®rie-

inform§cie-miery. 
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T.j. v +ÏÒÜÎÅ ÊÅ ÚÒÅÔÅċÎÅ ÖÙÊÁÄÒÅÎï ÕéÅÎÉÅ Ï ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÅ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙÃÈ ÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓÔþ 
mat®rie-inform§cie- miery  ɂ ÍÁØÉÍÜÌÎÙÃÈ ÚÏÖĤÅÏÂÅÃÎÅÎþ Á ÐÒÖÏÔÎĻÃÈ 
ÒÏÚÄÉÅÌÏÖ ÖÏ 6ÅÓÍþÒÅ Á ÔÏÔÏ ÕéÅÎÉÅ ÊÅ ÐÒÅÄÕÒéÅÎï ÐÒÅ ÖĤÅÔËĻÃÈȟ Á ÎÉÅ ÖĻÌÕéÎÅ ÐÒÅ 
ȵÅÌÉÔÕȰ ȺÅÚÏÔÅÒÉÓÔÏÖȻȢ ! ÔÅÎÔÏ ÎÜÚÏÒȟ ÄÏÓÔÕÐÎĻ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÎÁ ÓËĭÍÁÎÉÅ ÚÁ ÐÏÓÌÅÄÎĻÃÈ 
ÖÉÁÃ ÁËÏ ΫέΪΪ ÒÏËÏÖȟ ÊÅ ÓÐÏċÁÈÌÉÖĻÍ ÚÜËÌÁÄÏÍ ÎÁ ÏÄÖþÊÁÎÉÅ ÏÄ ÎÅÈÏ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅȢ !ÖĤÁË 
ÖÅÒÅÊÎÜ ÆÉÌÏÚÏÆÉÁ ÓÔÜÌÅ ÅĤÔÅ ÐÒÅÚÅÎÔÕÊÅ ÖÉÄÅÎÉÅ ÓÖÅÔÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙÃÈ 
ÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓÔþȟ ËÔÏÒï ÖĤÁË ÎÉÅ Óĭ ÐÒÖÏÔÎĻÍÉ ÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓĩÁÍÉ Ö ÈÒÁÎÉÃÉÁÃÈ 6ÅÓÍþÒÕȟ 
ÒÏÖÎÁËÏȟ ÁËÏ ÔÏ ÂÏÌÏ ÁÊ ÚÁ éÉÁÓ ÆÁÒÁĕÎÏÖȢ 
4ÅÒÁÚ ÓÁ ÐÏÚÒÉÅÍÅ ÎÁ ȵ+ÎÉÈÕ ÐÒÅ ÐÏéÉÁÔÏéÎï éþÔÁÎÉÅȰ V. Vodovozova (SPb, r. 1878), 

koncom 19. ÓÔÏÒÏéÉÁ ÐÒÅÄÕÒéÅÎÅÊ k saÍÏÖÚÄÅÌÜÖÁÎÉÕ ÏÂÙÖÁÔÅċÏÖ 2ÕÓËÁȟ Ö ktorej ÓÁ ÐþĤÅ 
o ÎÜÚÏÒÏÃÈ ÓÔÁÒÏÖÅËĻÃÈ %ÇÙÐĩÁÎÏÖ ÎÁ /ÂÊÅËÔþÖÎÕ ÒÅÁÌÉÔÕȢ 

Ⱥ.ÁÊÈÌÁÖÎÅÊĤÉÁ ËÁÓÔÁȟ ÒÉÁÄÉÁÃÁ ÖĤÅÔËÏ ɉÔȢÊȢ ÎÅÓĭÃÁ ÐÌÎĭ ÖÎĭÔÒÏÓÐÏÌÏéÅÎÓËĭ ÍÏÃȟ 
ÖÒÜÔÁÎÅ ËÏÎÃÅÐÔÕÜÌÎÅÊ ÍÏÃÉ Ö ÏÂÏÃÈ ÖĻÚÎÁÍÏÃÈ ÔÏÈÔÏ ÔÅÒÍþÎÕ ɀ ÎÁĤÁ ÖÙÓÖÅÔÌÉÖËÁɊ, bola 
ËÁÓÔÁ ÄÕÃÈÏÖÎĻÃÈ ÁÌÅÂÏ ĿÒÅÃÏÖȢ /ÎÉ ÁÊ ËÒÜċÏÖÉ ɉÔȢÊȢ ÆÁÒÁĕÎÏÖÉ ɂ ÎÁĤÁ ÖÓÕÖËÁɊ 
ÐÒÅÄÐÉÓÏÖÁÌÉȟ ÁËÏ ĿÉĩ Á éÏ ÒÏÂÉĩȢȢȢ .ÁÊÖÙĤĤþÍ ÂÏĿÓÔÖÏÍ %ÇÙÐĩÁÎÏÖ ÂÏÌ !-5.Ȣ 6 jeho 
ÏÓÏÂÅ ÓÁ ÚÊÅÄÎÏÃÏÖÁÌÉ ĤÔÙÒÉ ÂÏĿÓÔÖÜȡ ÈÍÏÔÁȟ Ú ËÔÏÒÅÊ ÐÏÚÏÓÔÜÖÁ ÖĤÅÔËÏ ÎÁ ÓÖÅÔÅ ɂ 
ÂÏÈÙĐÁ .%4Ƞ ÄÕÃÈȟ ÏĿÉÖÕÊĭÃÉ ÈÍÏÔÕȟ ÁÌÅÂÏ ÓÉÌÁȟ ËÔÏÒÜ ÊÕ ÎĭÔÉ ÖÙÖþÊÁĩ ÓÁȟ ÍÅÎÉĩ ÓÁȟ 
ÆÕÎÇÏÖÁĩ ɂ ÂÏÈ .%&Ƞ ÎÅËÏÎÅéÎï ÐÒÉÅÓÔÒÁÎÓÔÖÏȟ ÚÁÐÌÎÅÎï ÈÍÏÔÏÕ ɀ ÂÏÈÙĐÁ 0!£4Ƞ 
ÎÅËÏÎÅéÎĻ éÁÓȟ ËÔÏÒĻ ÓÁ ÎÜÍ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊÅ ÐÒÉ ÎÅÕÓÔÜÌÙÃÈ ÚÍÅÎÜÃÈ ÈÍÏÔÙ ɂ boh 
3%"%+Ȣ 0ÏÄċÁ ÕéÅÎÉÁ %ÇÙÐĩÁÎÏÖȟ ÖĤÅÔËÏ éÏ ÎÁ ÓÖÅÔÅ ÊÅÓÔÖÕÊÅ ÐÏÃÈÜÄÚa z hmoty, 
ÐĖÓÏÂÅÎþÍ ÎÅÖÉÄÉÔÅċÎÅÊ ÓÉÌÙ ÓÁ ÍÅÎþ Ö éÁÓÅ a zaÂÅÒÜ ÐÒÉÅÓÔÏÒȟ a toÔÏ ÖĤÅÔËÏ ÓÁ ÔÁÊÏÍÎÅ 
ÓÐÜÊÁ Ö ĤÔÖÏÒÊÅÄÉÎÅÊ ÂÙÔÏÓÔÉ !-5.ȢȻ 

 

Ak si v ÕÖÅÄÅÎÏÍ ĭÒÙÖËÕ ÏÄÍÙÓÌþÍÅ ÍÅÎÜ ÓÔÁÒÏÅÇÙÐÔÓËĻÃÈ ÂÏÈÏÖȟ ÔÁË ÈÍÏÔÁ 
ÚÏÄÐÏÖÅÄÜ ÄÎÅĤÎÅÊ ȺÈÍÏÔÅȻȠ ÄÕÃÈ ɂ ÖßéĤÉÎÏÕ ȺÓÉÌÏÖĻÍ ÐÏÌÉÁÍȻȠ a ȺÐÒÉÅÓÔÏÒȻ i ȺéÁÓȻ 
ÚÏÓÔÁÌÉ ÓÔÜÌÅ ÎÅÚÍÅÎÅÎĻÍÉ ËÁÔÅÇĕÒÉÁÍÉ ÖÉÄÅÎÉÁ ÓÖÅÔÁ Ú ÔĻÃÈ éÉÁÓȢ 4Ï éÏ ÐÒÉÐÏÍÅÎÕÌ 
V. Vodovozov o ÓÔÁÒÏÍ %ÇÙÐÔÅ ÐÏÔÖÒÄÚÕÊÅȟ ĿÅ ÐÒÖÏÔÎĻÍÉ ÒÏÚÄÉÅÌÍÉ 
a ÚÏÖĤÅÏÂÅÃĐÕÊĭÃÉÍÉ ËÁÔÅÇĕÒÉÁÍÉ (v zmÙÓÌÅ ÚÜËÌÁÄÎĻÃÈ ÐÏÊÍÏÖ ÐÒÅ ÐÏÃÈÏÐÅÎÉÅ 
obÊÅËÔþÖÎÅÈÏ 6ÅÓÍþÒÕɊ ÓĭéÁÓÎÅÊ ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÅ ÕĿ ÔÉÓþÃÒÏéÉÁ ÎÅÍÅÎÎÅ ÚÏÓÔÜÖÁÊĭȡ  

1) ȰÍÁÔïÒÉÁȰ ɉÈÍÏÔÁɊȠ 2) ȰÄÕÃÈȰȟ ÃÈÜÐÁÎĻ ÁÊ ÁËÏ ȵÅÎÅÒÇÉÁȰȟ ȵÓÉÌÁȰ ɉÓÉÌÏÖï ÐÏÌÅȟ 
ÐÒÉÐÉÓÏÖÁÎï ȵÍÁÔïÒÉÉȰ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËĻÍ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÏÍɊ, aj ako riadiaca podstata, t.j. 
ȺÉÎÆÏÒÍÜÃÉÁȻ i ȺÍieÒÁȻȠ 3) ȰÐÒÉÅÓÔÏÒȰȠ 4) ȰéÁÓȰȢȢȢ .ÉÅËÅÄÙ ÎÅÊÅÄÎÏÔÎïȟ a niekedy 
ÚÊÅÄÎÏÔÅÎï ɂ raz v ĤÔÖÏÒÊÅÄÉÎÏÍ ÂÏÈÕ-ÖÅÓÍþÒÅ !ÍÕÎÏÖÉȟ a raÚ Ö ȵÄÖÏÊÊÅÄÉÎÏÍȰ 
bezmennom a ÎÅÐÅÒÓÏÎÉÆÉËÏÖÁÎÏÍ ȺéÁÓÏÐÒÉÅÓÔÏÒÏÖÏÍ ËÏÎÔÉÎÕÕȻȟ ÏÂÓÁÈÕÊĭÃÏÍ 
ȺÍÁÔïÒÉÕȻ ÖÏ ÖĤÅÔËĻÃÈ ÊÅÊ ÁÇÒÅÇÜÔÎÙÃÈ ÓÔÁÖÏÃÈ i ÖĤÅÔËÏ ÏÓÔÁÔÎïȢ 
(ÏÃÉ ÓÌÏÖÜ ÏÚÎÁéÕÊĭÃÅ ÔÉÅÔÏ ÐÒÖÏÔÎï ÒÏÚÄÉÅÌÙ Á ÖĻËÌÁÄÙ ÐÏÊÍÏÖ Ó ÎÉÍÉ ÓÐßÔĻÍÉ ÓÁ 

ÐÒÉ ÉÃÈ ÄÅÔÁÉÌÎÅÊĤÏÍ ÏÐÉÓÅ ÂÅÈÏÍ ÄÅÊþÎ :ÜÐÁÄÎÅÊ ÒÅÇÉÏÎÜÌÎÅÊ ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÅ ÎÅÒÁÚ ÍÅÎÉÌÉȟ 
ÔÁË ÎÅÍÅÎÎĻÍ ÏÓÔÜÖÁÌÏ ÊÅÄÎÏȡ ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÁ ɉȺÏÂÒÁÚȻȟ ȺÉÄÅÁȻȟ ȺÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÏÓĩ stavov 
a premien hmoty i  ÍÁÔïÒÉÅ ÄÏÈÒÏÍÁÄÙȻɊ ÂÏÌÁ ÐÏÊÍÏÖÏ ÕÔÁÊÅÎÜ Á ÎÅÖÙéÌÅÎÅÎÜ 
v ÓËÕÐÉÎÅ ÐÒÖÏÔÎĻÃÈ ÒÏÚÄÉÅÌÏÖ (a im ÐÒÉÓÌĭÃÈÁÊĭÃÉÃÈ ÐÏÊÍÏÖɊ ÏÄ ȺÄÕÃÈÁȻ К ȺÅÎÅÒÇÉÅȻ 
К ȺÓÉÌÙȻȢ 
Ⱥ-ÁÔïÒÉÁȻ К ȺÈÍÏÔÁȻ ÓÁ ÐÒÉ ìÁÌĤÅÊ ÄÅÔÁÉÌÉÚÜÃÉÉ ÖÚĩÁÈÏÖÁÌÁ ÎÁ ĤÔÙÒÉ ĿÉÖÌÙ ɉÁÇÒÅÇÜÔÎe 

ÓÔÁÖÙ ÈÍÏÔÙȡ ȺÚÅÍȻ ɂ ÐÅÖÎï ÓËÕÐÅÎÓÔÖÏȠ ȺÖÏÄÁȻ ɂ ÔÅËÕÔï ÓËÕÐÅÎÓÔÖÏȠ ȺÖÚÄÕÃÈȻ ɂ 
ÐÌÙÎÎï ÓËÕÐÅÎÓÔÖÏȠ ȺÏÈÅĐȻ ɂ plazma)167. A prÅ ÖßéĤÉÎÕ ċÕÄþ ÎÅÖÉÄÉÔÅċÎï ÐÒþÒÏÄÎï 

                                                        

 167 Treba eġte dodaŠ, ģe tento zoznam pr²rodnĨch ģivlov nie je uzn§vanĨ vġade. Napr²klad 
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ÓÉÌÏÖï ÐÏÌÉÁȟ ÎÏÓÉéÅ ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÅÊ ÅÎÅÒÇÉÅȟ ÎÅÏÄÄÅÌÉÔÅċÎÅ ÚÌÅÐÉÌÉ ÁÊ Ó ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÏÕ ÄÏ 
ȵÎÅÍÁÔÅÒÉÜÌÎÅÈÏȰ ȺÄÕÃÈÁȻȠ ÐÒþÒÏÄÎï ÖÜËÕÕÍȟ ËÔÏÒï ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÆÙÚÉÃËÙ ÖĖÂÅÃ ÎÉÅ ÊÅ 
ÐÒÜÚÄÎÏÔÏÕȟ ÁÌÅ ÊÅÄÎÏÕ Ú ÐÏÄĖÂ ɉÁÇÒÅÇÜÔÎÙÃÈ ÓÔÁÖÏÖɊ ÍÁÔïÒÉÅȟ ÓÁ ÓÔÁÌÏ ȺÐÒÉÅÓÔÏÒÏÍ-
ĭÌÏĿÉÓËÏÍȻȟ a ȺéÁÓȻ ÓÁ ÓÔÁÌ ÓÙÍÂÏÌÏÍ ÐÒÅ ÏÚÎÁéÅÎÉÅ ÎÅÈÍÁÔÁÔÅċÎÅÊȟ ÆÉËÔþÖÎÅÊ 
ÎÅÐÏÃÈÏÐÉÔÅċÎÏÓÔÉȢ 
+ÖĖÌÉ ÐÏÃÈÏÐÅÎÉÕ ÔÏÈÏȟ ÐÒÅéÏ ÊÅ Ö ÚÎÁÃÈÁÒÓËÅÊ ÄïÍÏÎÉÃËÅÊ ËÕÌÔĭÒÅ ÐÒÅ ÄÁÖ ÕÒéÅÎï 

ÖÉÄÅÎÉÅ ÓÖÅÔÁ ȵĤÔÖÏÒÊÅÄÉÎÏÓÔÉȰ 6ÅÓÍþÒÕ ɉÈÍÏÔÁȟ ÅÎÅÒÇÉÁȟ ÐÒÉÅÓÔÏÒȟ éÁÓɊ, a pre 
ÚÁÓÖßÔÅÎÃÏÖ ÄÏ ÔÁÊÏÍÓÔÉÅÖ ÒÉÁÄÅÎÉÁ ÄÁÖÕ ÊÅ ÕÒéÅÎï ÖÉÄÅÎÉÅ ÓÖÅÔÁ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙȟ ÊÅ ÔÒÅÂÁ 
ÏÄÐÏÖÅÄÁĩ ÎÁ ÏÔÜÚËÕȡ  

V ļom je podstata prevahy myslenia jedinca na z§klade objekt²vnych prvotnĨch 

rozdielnost² v trojjednote mat®rie-inform§cie- miery , nad myslen²m jedinca na 

z§klade objekt²vnych rozdielnost², zl¼ļenĨch do ġtvorhypost§zy hmoty-ducha-priestoru-

ļasu?  

Vġeobecn¼ odpoveŅ na Ŕu d§va pr²slovie: 

çV krivom oku aj rovn® vyzer§ krivoè. 

Ide o toȟ ĿÅ ÁË ÏÂÊÅËÔþÖÎÙ 6ÅÓÍþÒ ÅØÉÓÔÕÊÅ ÁËÏ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÁ mat®rie-

inform§cie- miery , tak v ÍÙÓÌÅÎþ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ËÁÔÅÇĕÒÉþ ĤÔÖÏÒÈÙÐÏÓÔÜÚÎÏÓÔÉ ÈÍÏÔÙ-
ducha-priestoru-éÁÓÕ ÍÏĿÎÏ ÏÄÌþĤÉĩ éÏÓÉ ÁËÏ ȺÕĿÉÔÏéÎĻ ÓÉÇÎÜÌȻ a ȺÖÌÁÓÔÎï ĤÕÍÙȻ 
ÍÙĤÌÉÅÎËÏÖïÈÏ ÐÒÏÃÅÓÕȟ ÖÙÖÏÌÁÎï ÍÎÏÈÏÎÜÓÏÂÎĻÍ ȺÎÁÖÒÓÔÖÅÎþÍȻ ÎÁ ÓÅÂÁ 
ÄÒÕÈÏÔÎĻÃÈ ËÁÔÅÇĕÒÉþ ȺÐÒÉÅÓÔÏÒÕȻ a ȺéÁÓÕȻ Á ÎÅÄÅÌÉÔÅċÎÏÓĩÏÕ ÈÍÏÔÙ-ducha-
ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÅȟ ËÔÏÒï ÄÅÆÏÒÍÕÊĭ Á ÐÏÔÌÜéÁÊĭ ȺÕĿÉÔÏéÎĻ ÓÉÇÎÜÌȻȠ a neÕÒéÉÔÏÓĩ miery  
preÄÕÒéÕÊÅ ÓÔÁÖÂÕ ȺÍÙĤÌÉÅÎËÏÖïÈÏ ÓÔÒÏÍÕȻȟ ÐÏéþÎÁÊĭÃ ÏÄ ÖÌÁÓÔÎïÈÏ Ⱥ*ÁȻ (ako od 
centra priestoru a éÁÓÕȟ ÎÁÐÌÎÅÎĻÃÈ ÈÍÏÔÏÕ-energiou), k strate stability v ÄĖÓÌÅÄËÕ 
ÚÍÅÎÙ ÏËÏÌÎÏÓÔþ ÏÂËÌÏÐÕÊĭÃÉÃÈ ÔÏÔÏ Ⱥ*ÁȻ Á ÖÐÌĻÖÁÊĭÃÉÃÈ ÎÁ ÎÅÈÏȟ Á k posunu 

ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÙÃÈ ÐÏÊÍÏÖ ÖÏéÉ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙÍ ÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓÔÉÁÍ ÖÌÁÓÔÎĻÃÈ ¼ÉÖÏÔÕ168.  
!Ë ÐÒÉÐÕÓÔþÍÅȟ ĿÅ ÒÅÜÌÎÅÍÕ ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÉÕ 6ÅÓÍþÒÕ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÚÏÄÐÏÖÅÄÜ ÖÉÄÅÎÉÅ 

ÓÖÅÔÁ ĤÔÖÏÒÈÙÐÏÓÔÜÚÎÏÓÔÉ ÈÍÏÔÙ-ducha-priestoru-éÁÓÕȟ ÔÁË ÁÎÁÌÏÇÉÃËÙ Ö ÍÙÓÌÅÎþ ÎÁ 
ÏÓÎÏÖÅ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙ ÍÁÔïÒÉÅ-ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÅ-miery budÅ ÐÒþÔÏÍÎĻ ÎÅÊÁËĻ ȺÕĿÉÔÏéÎĻ ÓÉÇÎÜÌȻ 
i ȺÖÌÁÓÔÎï ĤÕÍÙȻ ÐÒÏÃÅÓÕȟ ÄÅÆÏÒÍÕÊĭÃÅ a poÔÌÜéÁÊĭÃÅ ȺÕĿÉÔÏéÎĻ ÓÉÇÎÜÌȻȢ 
£ÔÁÔÉÓÔÉËÁ ÂÕÄÅ ÓÖÅÄËÏÍ ÔÏÈÏȟ ĿÅ Ôþ éÏ ÖÏ ÓÖÏÊÏÍ ÍÙÓÌÅÎþ ÒÏÂÉÁ ÖÉÁÃÅÊ ÃÈĻÂȟ ÂÕÄĭ 

ÚÎÜĤÁĩ ĤËÏÄÕȟ Á v ÓÎÁÈÅ ÖÙÈÎĭĩ ÓÁ ĤËÏÄÜÍ Ö ÂÕÄĭÃÎÏÓÔÉ ÂÕÄĭ ÖÅÄÏÍÅ ÁÌebo 
ÐÏÄÖÅÄÏÍÅ ÈċÁÄÁĩ ÁÌÔÅÒÎÁÔþÖÕ Ë ÓÖÏÊÍÕ ÄÏÔÅÒÁÊĤÉÅÍÕ ÐÏÈċÁÄÕ ÎÁ ÓÖÅÔȢ 
!ËÏ ÕËÁÚÕÊĭ ÄÅÊÉÎÙȟ ÖÉÄÅÎÉÅ ÓÖÅÔÁ ĤÔÖÏÒÈÙÐÏÓÔÜÚÎÏÓÔÉ 6ÅÓÍþÒÕ ÚÏÓÔÜÖÁÌÏ v priebehu 

ÄÅÊþÎ ÐÏÓÔÅÇÙÐÔÓËĻÃÈ ÒÅÇÉÏÎÜÌÎÙÃÈ ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉþ v poÄÓÔÁÔÅ ÒÏÖÎÁËïȟ ÍÅÎÉÌÏ ÌÅÎ ÆÏÒÍÙȟ 
v ËÔÏÒĻÃÈ ÓÁ ÕËÁÚÏÖÁÌÏ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȟ Á ÐÒÅĤÌÏ ÃÅÓÔÏÕ ÏÄ ÔÅÏÌÏÇÉÃËÅÊ ÄÏËÔÒþÎÙ %ÇÙÐĩÁÎÏÖ 
o ÎÁÊÖÙĤĤÏÍ ÂÏĿÓÔÖÅ ĤÔÖÏÒÈÙÐÏÓÔÜÚÎÏÍ !ÍÏÎÏÖÉȟ ÁĿ ÐÏ éÁÓÏÐÒÉÅÓÔÏÒÏÖï ËÏÎÔÉÎÕÕÍ 

                                                                                                                                                       
v ļ²nskej kult¼re je zoznam pr²rodnĨch ģivlov-elementov inĨ: ...drevo < zem < voda < oheŔ < 

kov < drevoé (A. Devjatov, M. Martirosjan ĂĻ²nsky prienik a ¼lohy pre Ruskoñ, Moskva, 

çVeļeè, 2002, str. 51) ļo v mnohom aj urļuje osobitosŠ ch§pania sveta Ļ²Ŕanov. Znaky ç < è 

poukazuj¼ na poradie prekon§vania elementmi jeden druh®ho a ostr§ hrana (ġ²pka) ukazuje 

na Ăsilnejġ²ñ element: drevo zdol§va zem, voda zdol§va oheŔ atŅ. 

 168 Podrobnejġie je t§to t®ma presk¼man§ v knihe VP ZSSR ĂPr²Ņ na pomoc mojej 

neviere. O podstate dianetiky a scientol·gie: pohŎad zbokuñ. 
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materialistov 20. ÓÔÏÒÏéÉÁ a syÓÔïÍ ȺQ ɂ -%34Ȼ ÓÃÉÅÎÔÏÌĕÇÉÅ169. A reÇÉÏÎÜÌÎÁ 
ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÁȟ Ö ktorej toto videnie ÓÖÅÔÁ ÐÁÎÏÖÁÌÏ ÎÁÄ ÒÏÚÕÍÏÍ ÖßéĤÉÎÙ ÐÏÐÕÌÜÃÉÅȟ 
ÄÏÖÉÅÄÌÁ ÐÌÁÎïÔÕ ÄÏ ÇÌÏÂÜÌÎÅÊ ÂÉÏÓÆïÒÎÏ-ÅËÏÌÏÇÉÃËÅÊ ËÒþÚÙȟ Ö ËÔÏÒÅÊ ÓÁ ÐÒÅÊÁÖÉÌÁ ËÒþÚÁ 
ÖÎĭÔÒÏÓÐÏÌÏéÅÎÓËÜȟ Á ÄÏ ÏÔÖÏÒÅÎÅÊ ÍÏĿÎÏÓÔÉ ÖÏÊÎÏÖïÈÏ ÓÅÂÁÚÎÉéÅÎÉÁ ÎÜÓÌÅÄËÏÍ 
ÐÏÒÕÃÈÙ ÐÒÜÃÅ éþÍËÏċÖÅË ÚÁÂÅÚÐÅéÅÎïÈÏ ÐÏéþÔÁéÁȢ 
.Ï ÃÅÌĻ ÔÅÎ ÄÌÈĻ éÁÓ ÚÏÓÔÜÖÁÌÏ ÒÏÖÎÁËï ÁÊ ÖÉÄÅÎÉÅ ÓÖÅÔÁ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙ ɂ ale na rozdiel 

ÏÄ ÖÉÄÅÎÉÁ ÓÖÅÔÁ ȵĤÔÖÏÒÈÙÐÏÓÔÜÚÎÏÓÔÉȰ 6ÅÓÍþÒÕ ɂ ÚÏÓÔÜÖÁÌÏ Ö nemennej jednote formy 
a obsahu, i keì ÚÏÒÎï ÐÏÌÅȟ ÏÂÚÏÒ ÊÅÈÏ ÎÏÓÉÔÅċÏÖ ÓÁ ÚÖßéĤÏÖÁÌ ÍÉÅÒÏÕ ÒÏÚÖÏÊÁ ËÕÌÔĭÒÙȢ 
NÏ ÎÉÅ ÔÜ ÒÅÇÉÏÎÜÌÎÁ ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÁȟ ËÔÏÒÅÊ ÓÖßÔï ÐþÓÍÏ ɂ +ÏÒÜÎ ɂ ÕÃÈÏÖÜÖÁÌÏ ËċĭéÅ 
k ÖÉÄÅÎÉÕ ÓÖÅÔÁ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙȟ ÚÒÏÄÉÌÁ ÇÌÏÂÜÌÎÅ ÐÒÏÂÌïÍÙ ÎÁĤÉÃÈ ÄÎþȢ V ÔÏÍ ÊÅ ÁÊ ĿÉÖÏÔÎÅ 
ÄĖÌÅĿÉÔÜ ÏÄÐÏÖÅì ÎÁ ÏÔÜÚËÕȟ ËÔÏÒĻ Ú ÄÖÏÃÈ ÐÏÈċÁÄÏÖ ÎÁ ÓÖÅÔ ÊÅ ÅÆÅËÔþÖÎÅÊĤþ 
a ÂÅÚÐÅéÎÅÊĤþȢ 
! ÐÒÅÔÏȟ ÁÂÙ ÄÁÖ ÂÏÌ ÚÜÖÉÓÌĻ ÏÄ ȵÅÌÉÔÜÒÎÅÊȰ ÈÉÅÒÁÒÃÈÉÅ ÊÅÈÏ ÐÁÓÔÉÅÒÏÖȟ ÍÕÓÉÁ ÓÁ 

ÐÁÓÔÉÅÒÉ ÏÐÉÅÒÁĩ Ï ÔÁËĻ ÓÖÅÔÏÎÜÚÏÒÏÖĻ ÓÙÓÔïÍȟ Ö ÚÜËÌÁÄÎĻÃÈ ËÁÔÅÇĕÒÉÜÃÈ ËÔÏÒïÈÏ ÊÅ 
ÍÙÓÌÅÎÉÅ ÓÐÒÅÖÜÄÚÁÎï ÎÉĿĤÏÕ ÍÉÅÒÏÕ ȺÖÌÁÓÔÎĻÃÈ ĤÕÍÏÖȻȟ ÄÅÆÏÒÍÕÊĭÃÉÃÈ 
a ÐÏÔÌÜéÁÊĭÃÉÃÈ ȺÕĿÉÔÏéÎĻ ÓÉÇÎÜÌȻȢ 4ÜÔÏ ÏÓÏÂÉÔÏÓĩ ÓÁ ÐÒÅÊÁÖÕÊÅ ÁÊ Ö rozdielnom 
ÁÄÒÅÓÏÖÁÎþ ÓÖÅÔÏÎÜÚÏÒÏÖĻÃÈ ÓÙÓÔïÍÏÖȡ 

¶ trojjednota mat®rie-inform§cie- miery  ð pastierom, zasvªtenĨm do çveŎkĨch 

tajomstievè; 

¶ ġtvorhypost§znosŠ Vesm²ru (hmoty-ducha-priestoru-ļasu) ð vġetk®mu davu: jak 

prost®mu Ŏudu, tak aj tĨm, ļo sa pokladaj¼ za Ăelituñ.  

 
!Ë éÌÏÖÅË ÕÖÁĿÕÊÅ Ö ËÁÔÅÇĕÒÉÜÃÈ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙȟ ÍĖĿÅ ÓÉ ÕÖÅÄÏÍÏÖÁĩ ÔÅÎ ÉÓÔĻ ÊÁÖȟ 

ÕÄÁÌÏÓĩ ÊÁË Ö ËÁÔÅÇĕÒÉÜÃÈ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙȟ ÔÁË ÁÊ Ö ËÁÔÅÇĕÒÉÜÃÈ ĤÔÖÏÒÈÙÐÏÓÔÜÚÎÏÓÔÉ 6ÅÓÍþÒÕȢ 
0ÒÉÔÏÍ ÓÁ ÖÙÊÁÓÎþȟ ĿÅ ÎÉÅËÔÏÒï ÖÅÃÉȟ ËÔÏÒï Óĭ ÖÏ ÖÉÄÅÎþ ÓÖÅÔÁ ÔÒÏÊÊÅÄÎÏÔÙ ÏéÉÖÉÄÎï 

                                                        

 169 çPrinc²p rozpracovanĨ Hubbardom, te·ria Th®ta ð MEST, priļom Th®ta (Q) (...) 

predstavuje kvalitu ļi potenci§l. 

MEST je nov® slovo, pozost§vaj¼ce z poļiatoļnĨch p²smen anglickĨch slov Matter 

(hmota), Energy (energia), Space (priestor) a Time (ļas), ktor® s¼ z§kladnĨmi komponentmi 

fyzick®ho vesm²ru. 

Toto je ¼ryvok z knihy ĂĠach plan®te Zemñ (Moskva, vydavateŎstvo ĂNov§ plan®tañ, 

1997, str. 441) od Berndta von Wittenburga (scientol·g-odpadl²k: karh§ ļinnosŠ 

scientologickej cirkvi, no z§roveŔ propaguje scientol·giu ako vġetkĨm dostupn® uļenie 

o zveŎaŅovan² Ŏudskej psychiky).  

çTh®ta (Q) je jednotkou vedomia, jej schopnosŠ je tvoriŠ.è Th®ta je definovan§ ako: 

çEnergia ģivota, ktor§ p¹sob² na mat®riu vo fyzickom vesm²re, oģivuje ju, uv§dza ju do 

pohybu a men² ju.è (ĂĠach plan®te Zemñ, str. 433 s odkazom na ĂTechnickĨ slovn²k 

dianetickĨch a scientologickĨch term²novñ). 

Takģe scientologick§ Th®ta (Q) je vyļlenen§ z toho ist®ho staroegyptsk®ho çboha 

NEFAè, çduchaè Amonovej hypost§zy, ako nedeliteŎnĨ çkvant duchovnostiè vlastnĨ 

ļloveku, leģiaci v z§klade jeho prirodzenosti. Toto porovnanie potvrdzuje, ģe ak je vo viden² 

sveta leģiacom v z§kladoch scientol·gie skutoļne aj nieļo nov®, tak s¼ to len nov® slov§ 

a nov® vĨznamy starĨch slov. A samotnĨ çJa-centrickĨè myġlienkovĨ strom vyrast§ 

z rovnak®ho koreŔa maxim§lnych zovġeobecnen² a prvotnĨch rozdielov, ako aj vġetky 

ostatn® vari§cie z§padnej kult¼ry myslenia. 
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a ÊÁÓÎïȟ ÔÁË Ö ËÁÔÅÇĕÒÉÜÃÈ ĤÔÖÏÒÈÙÐÏÓÔÜÚÎÏÓÔÉ 6ÅÓÍþÒÕ Óĭ ÓËÒÙÔï ÖÎþÍÁÎÉÕ Á ÎÅÄÁÊĭ ÓÁ 
ÐÏÃÈÏÐÉĩ ÁÎÉ ÏÐþÓÁĩ ȺÊÁÚÙËÏÖĻÍÉȻ ÐÒÏÓÔÒÉÅÄËÁÍÉȟ ÒÏÚÖÉÎÕÔĻÍÉ v kuÌÔĭÒÅȢ 

To jest naġa odpoveŅ na poloģen¼ ot§zku je objekt²vne a prakticky potvrden§ dejinami. 

A ako je zn§me: çv krivom oku, aj rovn® vyzer§ krivoéè 

)ÎĻÍÉ ÓÌÏÖÁÍÉȟ ÖÉÄÅÎÉÅ ÓÖÅÔÁ ĤÔÖÏÒÈÙÐÏÓÔÜÚÎÏÓÔÉ 6ÅÓÍþÒÕ ÖÏ ÖĤÅÔËĻÃÈ ÊÅÈÏ 
ÖÏÎËÁÊĤþÃÈ ÆÏÒÍÜÃÈ ÊÅ ÃÈÙÂÎĻÍ ÖÉÄÅÎþÍ ÓÖÅÔÁȢ .ÜÓÌÅÄËÏÍ ÔÏÈÏ ÉÎÔÅÌÅËÔ ÆÕÎÇÕÊĭÃÉ ÎÁ 
ÊÅÈÏ ÚÜËÌÁÄÅ ɉÉÎÄÉÖÉÄÕÜÌÎÙ i koÌÅËÔþÖÎÙɊ ÎÅÍĖĿÅ ÂÙĩ ÂÅÚÃÈÙÂÎĻÍ ÐÒÏÓÔÒÉÅÄËÏÍ 
spracovania a ÐÒÅÍÅÎÙ ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÅ ËÖĖÌÉ ÖÙÓÏËÅÊ ÍÉÅÒÅ ȺÖÌÁÓÔÎĻÃÈ ĤÕÍÏÖȻ v procese 
myslenia. 
 



Dialektika a ŀǘŜƛȊƳǳǎΥ ŘǾŜ ƴŜȊƭǳőƛǘŜƯƴŞ ǇƻŘǎǘŀǘȅ 

84 

6.2. Proti materialistick®mu ateizmu 

0ÏÕĿÉÔþÍ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÅÊ ÍÅÔĕÄÙ ɉÔȢÊȢ ĭéÅÌÏÖÏ ÚÍÙÓÌÕÐÌÎÅÊ ÐÏÓÔÕÐÎÏÓÔÉ ËÌÁÄÅÎÉÁ ÏÔÜÚÏk, 
ÕÖÁĿÏÖÁÎÉÁ Á ÖÙÊÁÄÒÅÎÉÁ ÊÅÄÎÏÚÎÁéÎÅ ÐÏÃÈÏÐÉÔÅċÎĻÃÈ ÏÄÐÏÖÅÄþ ÎÁ ÔÉÅÔÏ ÏÔÜÚËÙɊȟ za 
ĭéÅÌÏÍ ÏÄÈÁÌÅÎÉÁ ÖÎĭÔÏÒÎÅÊ ËÏÎÆÌÉËÔÎÏÓÔÉ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕȟ ÓÍÅ ÄÏÓÐÅÌÉ 
k ÏÄÐÏÖÅÄÉ ÎÁ ÏÔÜÚËÕ Ï ÈÒÁÎÉéÎÅ ÚÏÖĤÅÏÂÅÃĐÕÊĭÃÉÃÈ ÐÏÊÍÏÃÈ Á ÐÒÖÏÔÎĻÃÈ ÒÏÚÄÉÅÌÏÃÈ 
ÖÒÜÔÁÎÅȡ 

Ģivot ð to je Boh a stvorenĨ Vesm²r. Z toho Vesm²r s§m osebe predstavuje objekt²vnu 

danosŠ trojjednoty mat®rie-inform§cie- miery . Preto videnie sveta trojjednoty 

mat®rie-inform§cie- miery  (a tieģ ch§panie sveta, ktor® ho vyjadruje pojmovo) 

ð moģno nazvaŠ BohocentrickĨm, pretoģe v Ŕom sa myġlienkovĨ strom vģdy buduje 

v porad²: obraz Boģ², ako subjekt²vne, mravne podmienen® predstavy jednotlivca o Bohu, 

Ý Vesm²r, ako trojjednota mat®rie-inform§cie- miery  Ý postupnosŠ viac ļi 

menej detailnĨch prechodov po sieti (syst®me) sveton§zorovĨch a pojmovĨch s¼vislost² 

od Vesm²ru ako celku ku konkr®tnej sk¼manej ot§zke. 

Jeho opakom je Ⱥ*Á-ÃÅÎÔÒÉÃËïȻ videnie sveta (a tiÅĿ ÃÈÜÐÁÎÉÅ ÓÖÅÔÁȟ ËÔÏÒï ÈÏ 
vyjadruje pojmovo), v ËÔÏÒÏÍ ÓÁ ÍÙĤÌÉÅÎËÏÖĻ ÓÔÒÏÍ ÖĿÄÙ ÂÕÄÕÊÅ Ö ÐÏÒÁÄþȡ Ⱥ*Á ɂ ako 

ÓÔÒÅÄ ÓĭÒÁÄÎþÃȟ ÃÅÎÔÒÕÍ ¼ÉÖÏÔÁȟ ÐÕÐÏË 3ÖÅÔÁ Á ÐÏÄȢȻ Ý okolnosti, s ktÏÒĻÍÉ ÊÅ Ⱥ*Á-

ÃÅÎÔÒÕÍȻ ÐÒÉÁÍÏ v kontakte, Ý ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÁȟ ÔĻËÁÊĭÃÁ ÓÁ ÔÅÊ-ËÔÏÒÅÊ ËÏÎËÒïÔÎÅÊ ÏÔÜÚËÙȢ 
 
+ÅìĿÅ ÏËÏÌÎÏÓÔÉȟ Ó ËÔÏÒĻÍÉ ÊÅ Ⱥ*Á-ÃÅÎÔÒÕÍȻ Ö ÐÒÉÁÍÏÍ ËÏÎÔÁËÔÅȟ ÓÁ ÎÅÕÓÔÜÌÅ 

menia, tak ÊÅÈÏ ÍÙĤÌÉÅÎËÏÖĻ ÓÔÒÏÍ ÓÁ ÐÒÁÖÉÄÅÌÎÅ ÒÏÚÐÁÄÜÖÁȟ Ö ÄĖÓÌÅÄËÕ éÏÈÏ ÍĖĿÅ 
ÂÙĩ ÐÏÓÔÏÊ Ë ÊÅÄÎÅÊ ÏÔÜÚËÅ Ö ÒĖÚÎÙÃÈ éÁÓÏÖĻÃÈ ÍÏÍÅÎÔÏÃÈ ɉÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÎÅĭÍÙÓÅÌÎÅɊ ÖÏ 
ÖÚÜÊÏÍÎÏÍ ÒÏÚÐÏÒÅȟ Á k ÒĖÚÎÙÍ ÏÔÜÚËÁÍ ɂ ÎÁÖÚÜÊÏÍ ÎÅËÏÏÒÄÉÎÏÖÁÎĻȢ /ÄÔÉÁċÔÏȟ 
z Ⱥ*Á-ÃÅÎÔÒÉÃËïÈÏȻ ÖÉÄÅÎÉÁ ÓÖÅÔÁ ÔÅÄÁ ÐÒÁÍÅÎÉÁ ÁË ÎÉÅ ÁÊ ÖĤÅÔËÙȟ ÔÁË ÖÅċÍÉ ÍÎÏÈï 
ÐÏÒÕÃÈÙ ÐÒÉ ÐÏËÕÓÏÃÈ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖÃÁ ÐÏÕĿÉĩ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËĭ ÍÅÔĕÄÕ ɂ ȺÓÕÂÊÅËÔþÖÎÕ 
ÄÉÁÌÅËÔÉËÕȻ ɂ ÎÁ ÒÉÅĤÅÎÉÅ ÒĖÚÎÙÃÈ ÐÒÏÂÌïÍÏÖ ÖÏ ÓÖÏÊÏÍ ĿÉÖÏÔÅ Á ĿÉÖÏÔÅ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȢ 
4ÁËÜ ÊÅ ÏÄÐÏÖÅì ÎÁ ÄÒÕÈĭ Ú ÄÖÏÃÈ ÏÔÜÚÏË ÚÁÄÁÎĻch v ËÁÐÉÔÏÌÅ ΰȢΫ ÏÈċÁÄÏÍ ÔÏÈÏȟ 

éÏ ËÏÎËÒïÔÎÅ ÄÜÖÁ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËÅÊ ÍÅÔĕÄÅ ÓÃÈÏÐÎÏÓĩ ÂÙĩ ÐÒÅ ÓÕÂÊÅËÔ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙÍ 
ÐÒÏÓÔÒÉÅÄËÏÍ ÎÁ ÐÏÃÈÏÐÅÎÉÅ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÐÒÁÖÄÙȢ 
.Ï ÓËĖÒȟ ÎÅĿ ÓÁ ÐÕÓÔþÍÅ ÄÏ ÁÎÁÌĻÚÙ ÐÒÖÅÊ ÏÔÜÚËÙ ɂ ÏÈċÁÄÎÅ premeny 

ÎÅÍÁÔÅÒÉÜÌÎÙÃÈ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙÃÈ ÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓÔþ ÎÁ ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅ ÒÏÚÄÉÅÌÎÏÓÔÉȟ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ 
ËÔÏÒĻÃÈ ÐÒÅÂÉÅÈÁ ÍÙÓÌÅÎÉÅ ÓÕÂÊÅËÔÕȟ ÚÎÏÖÁ ÂÕÄÅ ÐÏÔÒÅÂÎï ÓÁ ÎÜÚÏÒÏÖÏ ÖÙÈÒÁÎÉĩȢ 
:ÁéÎÅÍÅ ÏÄ ÃÈÒÏÎÏÌÏÇÉÃËÙ ÓÔÁÒĤÉÅÈÏ ÎÜÚÏÒÕȟ ÖÙÊÁÄÒÕÊĭÃÅÈÏ ÕÈÏÌ ÐÏÈċÁÄÕ ÖÅÄÏÍïÈÏ 
ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÓÔÉÃËïÈÏ ÁÔÅÉÚÍÕȟ ÈÌÕÃÈïÈÏ Ë ÎÜÍÉÅÔËÁÍ Á sebaisto ÕÔÖÒÄÅÎïÈÏ ÖÏ ÓÖÏÊÅÊ 
pravde: 

ζ¢ƳłǊǎǘǾƻƳ ƴŀȊȇǾŀƧǵ ǳőŜƴƛŜΣ ƪǘƻǊŞ ƻŘƳƛŜǘŀ ǇŜǾƴŜ ǎǘŀƴƻǾŜƴŞ Ŧŀƪǘȅ ŀ pravdy. Ak 
ǎŀ ǇƻȊǊƛŜƳŜ ƴŀ ǘǵǘƻ ǾŜŎ Ȋ ŘǊǳƘŜƧ ǎǘǊŀƴȅΣ ǘŀƪ ǘƳłǊǎǘǾƻ ƧŜ ǳőŜƴƛŜΣ ƪǘƻǊŞ ƴƛŜ ƧŜ ȊŀƭƻȌŜƴŞ 
ƴŀ ŎƘłǇŀƴƝΣ ŀƭŜ ƴŀ viere v ƴƛŜőƻΣ őƻ ǇǊŀǾŘƻǳ ŀƭŜōƻ ŦŀƪǘƻƳ nie je170Φ YŜřȌŜ Ȋ ǇƻȊƝŎƛŜ 

                                                        
 170 ZvĨraznen® nami v cit§te. Tu J. I. Muchin dodal dosŠ vĨznamn¼ vĨhradu: ...je zaloģen® 

nie na viere vġeobecne, ale na viere v nieļo, çļo pravdou alebo faktom nie jeè. A ako vo 

viere odl²ġiŠ to, ļo predstavuje objekt²vne pravdivĨ fakt, pravdu od toho, ļo pravdou alebo 

faktom nie je, keŅģe moģnosti intelektu§lno-rozumovej a experiment§lnej ļinnosti s¼ 

ohraniļen®? 
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ŀǘŜƛȊƳǳ ƴłōƻȌŜƴǎƪŞ ǳőŜƴƛŀ ƴƛŜ ǎǵ ȊŀƭƻȌŜƴŞ ƴŀ ŦŀƪǘƻŎƘΣ ŀƭŜ ƴŀ ǾƛŜǊŜΣ ǘŀƪ ƴłōƻȌŜƴǎǘǾƻ 
ƧŜ ǘȇƳ ǘƳłǊǎǘǾƻƳΦ !ƭŜΦΦΦ 
bŀ ŀƪȇŎƘ ŦŀƪǘƻŎƘ ƧŜ ȊŀƭƻȌŜƴȇ ǎŀƳƻǘƴȇ ŀǘŜƛȊƳǳǎΚ YŘŜ ǎǵ ŦŀƪǘȅΣ ŘƻƪŀȊǳƧǵŎŜ 

ƴŀǇǊƝƪƭŀŘΣ ȌŜ őƭƻǾŜƪ ƴŜƳł ƴŜǎƳǊǘŜƯƴǵ ŘǳǑǳΚ171 ChiruǊƎƻǾƛŀ Ƨǳ Ǉƻőŀǎ ǇƛǘǾȅ őƭƻǾŜƪŀ ŀƴƛ 
raz nezbadali? A ǘƻ Ƴł ōȅǙ ǾǑŜǘƪƻΚΗ 
±Ŝř ƴƛƪǘƻ ƴŜǾƛŘŜƭ ŀƴƛ ƎǊŀǾƛǘŀőƴŞΣ ƳŀƎƴŜǘƛŎƪŞΣ ŜƭŜƪǘǊƛŎƪŞ ǇƻƭŜΦ ½ƴŀƳŜƴł ǘƻΣ ȌŜ ŀƴƛ 

ǘƛŜ ƴŜŜȄƛǎǘǳƧǵΚ LǎǘŜȌŜ τ ŘƴŜǎ ƴłƳ ǇǊƝǎǘǊƻƧŜ ǳƪŀȊǳƧǵ ǇǊƝǘƻƳƴƻǎǙ ǘȇŎƘǘƻ ǇƻƭƝΦ !ƭŜ ǇǊŜŘ 
нлл ǊƻƪƳƛ ǘŀƪŞǘƻ ǇǊƝǎǘǊƻƧŜ ƴŜōƻƭƛΣ ŀ o ǇƻƭƛŀŎƘ ƴƛƪǘƻ ƴŜƳŀƭ ŀƴƛ ǇƻǘǳŎƘȅΦ ¢ŀƪȌŜΣ őƻ ǘǳ 
ŜǑǘŜ ŘƴŜǎ ǎǘłƭŜ ŎƘȇōŀ τ ƴŜǎƳǊǘŜƯƴł ŘǳǑŀΣ ŀƭŜōƻ ǇǊƝǎǘǊƻƧŜ ƴŀ ƧŜƧ ƻŘƘŀƭŜƴƛŜΚ  

Dnes ǎƳŜ ƳȅΣ ŀǘŜƛǎǘƛΣ ƘƻǊǑƝ ǘƳłǊƛ ƴŜȌ ǾŜǊƛŀŎƛΦ ±ŜǊƛŀŎƛ ƴŜǇǊŜǎǘŀƧƴŜ ƘƯŀŘŀƧǵ Ŧŀƪǘȅ 
ǇƻǘǾǊŘȊǳƧǵŎŜ ƛŎƘ ǾƛŜǊǳΣ ŀ my sme ǎŀ ǑƛƪƻǾƴŜ ȊŀǊƛŀŘƛƭƛ τ ƴŜŎƘ ōȅ ǳȌ ƴŀǑƭƛ őƻƪƻƯǾŜƪΣ Ƴȅ 
ǾŜǊƝƳŜΣ ȌŜ ǘƻƘƻ ƴƛŜǘΦ hƴƛ ǾŜǊƛŀ Ǿ ǇǊƝǘƻƳƴƻǎǙ ƴŜǎƳǊǘŜƯƴŜƧ ŘǳǑŜΣ ŀ Ƴȅ ǾŜǊƝƳŜ Ǿ jej 
absenciu; oni veria v raj a peklo, a Ƴȅ ǾŜǊƝƳŜ Ǿ ƛŎƘ ŀōǎŜƴŎƛǳ ŀǘřΦ aȅΣ ŀǘŜƛǎǘƛΣ ǎƳŜ ǘƛŜȌ 
veriaci a ǘƛŜȌ ǘƳłǊƛΣ ƛōŀȌŜ ǾƛŀŎŜƧ ŀƳōƛŎƛƽȊƴƛ όȊǾȇǊŀȊƴŜƴŞ ƴŀƳƛ Ǿ ŎƛǘłǘŜΥ ǎŜōŀƪǊƛǘƛŎƪŞΣ 
ƴƛŜǘ őƻ ŘƻŘŀǙύη (J. I. Muchin, ĂJe duġa ļloveka nesmrteŎn§?ñ, noviny ĂDuelñ, 

ˉ 33 (80), r. 1998).  
 
.Ï ÈÏÖÏÒÉĩȟ ĿÅ ȺÏ ÐÏÌÉÁÃÈ ÎÉËÔÏ ÎÅÍÁÌ ÐÏÔÕÃÈÙȻ ɂ ÔÏ ÚÎÁÍÅÎÜ ĤþÒÉĩ ÎÅÐÒÁÖÄÉÖï 

ÃÈĻÒÙ Ï ÍÉÎÕÌÏÓÔÉȢ 6ßéĤÉÎÁ ċÕÄþ ÓËÕÔÏéÎÅ ÎÅÔÕĤÉÌÁȢȢȢ ÁĿ ÎÁ ÖĻÎÉÍËÕ ÔĻÃÈ ÚÒÉÅÄËÁÖĻÃÈ 
ċÕÄþȟ ËÔÏÒĻÃÈ ÄÎÅÓ ÎÁÚĻÖÁÊĭ ȺÓÅÎÚÉÂÉÌÍÉȻ172ȟ ËÔÏÒþ ÖÎþÍÁÌÉ ÆÙÚÉËÜÌÎÅ ÐÏÌÉÁ 
organolepticky ɉÁË ÐÏÕĿÉÊÅÍÅ ÍÏÄÅÒÎĭ Á éÁÓÔÏ ÂÅÚÃÅÎÎĭ ÖÅÄÅÃËĭ ÔÅÒÍÉÎÏÌĕÇÉÕɊ, t.j. 

ÓÖÏÊÉÍÉ ÔÅÌÅÓÎĻÍÉ Á ÄÕÃÈÏÖÎĻÍÉ ɉÂÉÏÐÏċÏÖĻÍi)173 ÚÍÙÓÌÏÖĻÍÉ ÏÒÇÜÎÍÉȢ 0ÒÜÖÅ ÎÁ ÎÉÃÈ 
ÈċÁÄÅÌÁ ÚÖÙĤÎÜ ÖßéĤÉÎÁ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÁËÏ ÎÁ ÎÅÎÏÒÍÜÌÎÙÃÈȡ v hoÒĤÏÍ ÐÒþÐÁÄÅ ÓÁ ÉÃÈ 
ÂÜÌÁ Á ÕÔÌÜéÁÌÁ ÉÃÈȠ Ö ÌÅÐĤÏÍ ÐÒþÐÁÄÅ ÎÉÍÉ ÖÅÒÅÊÎÅ ÐÏÈğÄÁÌÁȟ ÁÌÅ ÔÁÊÎÅ ÚÁ ÎÉÍÉ 
chodievala po pomoc v ÒÉÅĤÅÎþ ÓÖÏÊÉÃÈ ÐÒÏÂÌïÍÏÖ ȺÎÅÔÒÁÄÉéÎĻÍÉȻ ÐÒÏÓÔÒÉÅÄËÁÍÉ 
v ÐÒþÐÁÄÏÃÈȟ ËÅì ȺÔÒÁÄÉéÎïȻ Á ÖÅÄÅÃËÙ ÐÏÄÌÏĿÅÎï ÐÒÏÓÔÒÉÅÄËÙ ÂÏÌÉ ÚÊÁÖÎÅ 
ÎÅÐÏÕĿÉÔÅċÎïȢ 

Ⱥ3ÅÎÚÉÂÉÌÉȻ z éÉÁÓ ȺÐÒÅÄ ÄÉÁÌÅËÔÉÃËĻÍ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÏÍȻ174 ÎÁÚĻÖÁÌÉ ÐÏċÏÖï ĭÔÖÁÒÙȟ 
ÄÏÓÔÕÐÎï ÖÎþÍÁÎÉÕ ÚÍÙÓÌÏÖĻÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖ ËÁĿÄïÈÏ Ú ÎÉÃÈȡ ȺÄÕÃÈÍÉȻ ɂ slovom, ktÏÒï 
od senzibilov prebrali a ìÁÌÅÊ ÐÏÕĿþÖÁÌÉ ÁÊ ÏÓÔÁÔÎþ éÌÅÎÏÖÉÁ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȢ Ⱥ%ÚÏÔÅÒÉÃËïȻ 
ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËï ĤËÏÌÙȟ ËÔÏÒï ÕÐÒÏÓÔÒÅÄ ÖĤÅÍÏĿÎĻÃÈ ÒÜÄÏÖ Á ÂÒÁÔÓÔÉÅÖ ÕéÉÌÉ ÉÓÔÅÊ ÍĭÄÒÏÓÔÉ 

                                                        

 171 Hoci striktne vzat®, ot§zka o Boģom byt² a ot§zka o nesmrteŎnosti duġe nie s¼ dve 

strany jednej ot§zky, ale s¼ to podstatou dve rozdielne ot§zky, ļo vidno aj z n§zvu druhej 

knihy J. I. Muchina ĂBoha niet, duġa je nesmrteŎn§ñ. No dejiny poznaj¼ aj sveton§zorov® 

syst®my, podŎa ktorĨch Boh existuje, duġa existuje, no nesmrteŎnosŠ duġe sa nekon§. 

 172 Ako sa p²ġe vo vyġġie spomenutej knihe E. B. Tylora ĂPrimit²vna kult¼rañ, takĨchto 

Ŏud² v r¹znych regi·noch sveta ich s¼kmeŔovci nazĨvali v podstate vo vġetkĨch jazykoch 

rovnako: çduchovidciè, hoci v kaģdom jazyku na vyjadrenie tohto zmyslu existuje vlastnĨ 

s¼zvuk a vlastn§ gramatika a morfol·gia. 

 173 Pod biopoŎom sa rozumie celĨ s¼bor pr²rodnĨch (fyzik§lnych) pol², vyluļovanĨch 

ģivĨm organizmom. 

 174 VzŠah k dialektike je natoŎko seri·zna a spoloļensky d¹leģit§ t®ma, ģe v rom§ne 

ĂDvan§sŠ stoliļiekñ (I. IŎf a J. Petrov) sa v jednom z rozhovorov epocha do r. 1917 

charakterizuje ako epocha çdo historick®ho materializmuè, a nie ako epocha çdo 

dialektick®ho materializmuè, aby nevzbudzovali z§ujem o t¼to ot§zku. 
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a ÐÒÁËÔÉËÜÍ ÒÏÚÖÏÊÁ ÖÎþÍÁÖÏÓÔÉ ÄÏ ÔÁËÅÊ ĭÒÏÖÎÅȟ ĿÅ ÓÕÂÊÅËÔ ÎÁÄÏÂĭÄÁÌ ÓÃÈÏÐÎÏÓĩ 
pÏéÕĩ Á ÖÉÄÉÅĩ ÄÕÃÈÏÖ ɂ ÉÃÈ ÖÏÌÁÌÉ ȺÊÅÍÎÏÕ ÍÁÔïÒÉÏÕȻȠ a ȺÊÅÍÎï ÍÁÔïÒÉÅȻȟ ÒÏÖÎÁËÏ 
ÁËÏ ÁÊ ÈÒÕÂï ɉÔÅÌÅÓÎïɊȟ ÎÉÅÓÌÉ Ö ÓÅÂÅ ÚÁÚÎÁÍÅÎÁÎï ÏÂÒÁÚÙȢ 

A filozofi -ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÓÔÉ ÒĖÚÎÙÃÈ ÖÅÒÅÊÎĻÃÈ ÆÉÌÏÚÏÆÉÃËĻÃÈ ĤËĖÌ175 ÐÏéÁÓ ÃÅÌĻÃÈ ÓÖÏÊÉÃÈ 
ÄÅÊþÎ ÔÒÖÁÌÉ ÎÁ ÔÏÍȟ ĿÅ ȺÄÕÃÈÏÖÉÁ ÎÅÅØÉÓÔÕÊĭȻȟ ĿÅ ÓÖÅÄÅÃÔÖÜ Ï ÉÃÈ ÖĻÊÁÖÏÃÈ Óĭ ÂÕì 
ÒĻÄÚÉÍ ÖĻÍÙÓÌÏÍȟ ÁÌÅÂÏ ÓËÒÅÓÌÅÎÏÕ ÐÒÅÄÓÔÁÖÏÕ ÎÅÊÁËĻÃÈ ÒÅÜÌÎÅ ÅØÉÓÔÕÊĭÃÉÃÈ ÕÄÁÌÏÓÔþȟ 
ÁÌÅÂÏ ÖĻÓÌÅÄËÏÍ ÚÁÔÅÍÎÅÎÉÁ ÒÏÚÕÍÕ ÓÖÅÄËÏÖ ÎÅÊÁËÏÕ ÃÈÏÒÏÂÏÕ ÁÌÅÂÏ ÏÂÌÂÕÊĭÃÉÍÉ 
ÌÜÔËÁÍÉȢ 

%ÕÒĕÐÓËÙ176 ÖÚÄÅÌÁÎÜ ÓÐÏÌÏéÎÏÓĩ ÓÁ ÐÒÉÊÁÔþÍ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕȟ ËÔÏÒĻ ÓÁ ÚÁéÉÁÔËÏÍ 
18. ÓÔÏÒÏéÉÁ ÚÁéÁÌ ÖĻÒÁÚÎÅ ĤþÒÉĩȟ ÚÜÒÏÖÅĐ ÔÁËÔÏ ÖÚÄÁÌÁ ÓÖÏÊÅÊ ÍÉÎÕÌÏÓÔÉ Á praxe 
ÐÏÚÎÜÖÁÎÉÁ ¼ÉÖÏÔÁ ÓÖÏÊÉÍÉ ÎÜÒÏÄÍÉȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÏÄÄÜÖÎÁ ÓÁ ÖĤÅÔËÁ ÍÁÔïÒÉÁ ɉÖÒÜÔÁÎÅ ÔÏÈÏ 
ÚÍÙÓÌÕȟ ËÔÏÒĻ ÖÙÊÁÄÒÉÌ V. I. LÅÎÉÎ Ö ȵ-ÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÅ a empiÒÉÏËÒÉÔÉÃÉÚÍÅȰɊ v ċÕÄÓËÏÍ 
ÃÈÜÐÁÎþ /ÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÒÅÁÌÉÔÙ ÄÅÌÉÌÁ ÎÁ ÄÖÁ ÄÒÕÈÙ ÐÏÄċÁ ÁÔÒÉÂĭÔÕ ȺÖÉÄÉÔÅċÎÏÓÔÉ ɂ 
ÎÅÖÉÄÉÔÅċÎÏÓÔÉȻ177:  

                                                        

 175 Đprimne presvedļenĨch materialistov-çezoteristovè dejiny asi len sotva poznaj¼. 

Ezoterizmus si vyģaduje utajenie svojej ļinnosti pred spoloļnosŠou. 

JednĨm zo sp¹sobov utajenia je utvrdiŠ ostatnĨch, t.j. ne-ezoteristov v tom, ģe çduchè 

neexistuje. Prevaha tak®hoto druhu presvedļenia v spoloļnosti vedie k tomu, ģe udalosti, 

javy, fakty, medzi ktorĨmi nie s¼ vidno ģiadne zhmotnen® kontakty alebo sa tak®to 

zhmotnen® kontakty nepodar² odhaliŠ (napr²klad v podobe hierarchicky organizovanej siete 
agentov-konġpir§torov pouģ²vaj¼cich ġifry, hesl§ atŅ.), spoloļnosŠ vn²ma ako objekt²vne 

spolu nes¼visiace. V skutoļnosti s¼ vġak medzi sebou objekt²vne prepojen®, ale tieto 

prepojenia nie s¼ zhmotnen®, a s¼ udrģovan® v çduchuè, ktorĨ (o ļom s¼ materialisti 

presvedļen²) çneexistujeè. Tieto nezhmotnen® prepojenia nes¼ dr§hy informaļnĨch okruhov, 

tok inform§ci² v duchu riadia subjekty pomocou osvojenĨch çduchovnĨch prakt²kè, duch je 

v s¼ļinnosti s hmotnĨmi ¼tvarmi, a proces beģ² v zadanom kurze v hraniciach moģnost² 

vyŠaģenia Boģieho dopustenia vo svojich z§ujmoch. Ale keŅģe duchovia podŎa Ăzdravo 

mysliacejñ spoloļnosti Ărealistovñ neexistuj¼, a aj duchovn® praktiky sa radia medzi 

ġarlat§nstvo, tak skrze oblasŠ ducha riaden® s¼hry okolnost² s¼ vn²man® ako bezd¹vodn®, 

n§hodn® zhody, akoby nezapr²ļinen® cieŎmi, ktor® sa snaģia zrealizovaŠ pr²sluġn® riadiace 

zloģky: skr§tka, niekto mal ġŠastie, inĨ zas nie. 

V s¼vislosti s takĨmto druhom systematick®ho zdaru a nezdaru sa oplat² spomen¼Š si na 

anekdotu o podvodn²kovi, ktorĨ hral s jednĨm dģentlmenom çoļkoè. KeŅ mu vysvetlili, ģe 

v kruhu dģentlmenov si vġetci navz§jom veria jeden druh®mu na slovo, a ak niekto povedal, 

ģe m§ çoļkoè, tak skutoļne padlo çoļkoè a jeho karty nepreveruj¼, tak podvodn²kovi sa 

zrazu zaļalo dariŠ, ako nikdy predtĨm!!!... 

TakĨmto sp¹sobom, vyhl§sen²m ducha za neexistuj¼ceho, materializmus s¼ļasne 

prekr¼til predstavy spoloļnosti aj o n§hod§ch, aj o praxi uskutoļŔovania pravdepodobnost² 
v Ģivote, zl¼ļiac vġetko do çte·rie pravdepodobnostiè, ktor§ zaļ²na svoj vĨklad matematickej 

te·rie mier neurļitost² od vrhania kost² alebo kariet (medzi ktorĨmi nie s¼ ģiadne zhmotnen® 
mechanick® prepojenia) na rozklad ktorĨch akoby poŎovĨ vplyv subjektov (ktor® sa 

z¼ļastŔuj¼ hry) nebol objekt²vne moģnĨ. 

Tieto okolnosti umoģŔuj¼ tvrdiŠ, ģe ¼primnĨch presvedļenĨch materialistov-

çezoteristovè dejiny asi len sotva poznaj¼, hoci presvedļen² çezoteristiè, faloġne sa 

vyd§vaj¼ci za materialistov, mohli a aj neodbytne hl§sali materializmus v spoloļnosti. 

 176 A podstatou ð biblickĨ vzdelan§. 

 177 ZrozumiteŎn® rozdelenie objektov a subjektov stvoren®ho Vesm²ru podŎa atrib¼tu 
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¶ viditeŎn§ ð hmota (çteloè ð çhrub§ mat®riaè), alebo detailnejġie: ġtyri ģivly ð zem, 

voda, vzduch, oheŔ, ako symbolick® n§zvy ġtyroch agreg§tnych stavov hmoty ð pevn®, 

kvapaln®, plynn®, plazma; 

¶ neviditeŎn§ ð duch (ako opak çtelaè ð çjemn§ mat®riaè), ktorĨ zodpoved§ s¼hrnu 

vġetkĨch fyzik§lnych pol² s¼ļasnej materialistickej vedy. 

Pr§ve neviditeŎnĨ duch ð disponuj¼ci 1) schopnosŠou vz§jomn®ho silov®ho p¹sobenia 

s mat®riou v jej viditeŎnĨch (hrubĨch) agreg§tnych stavoch a 2) schopnosŠou prenikaŠ 

cez tieto agreg§tne stavy ð bol vn²manĨ ako sila, vn§ġaj¼ca ģivot dovn¼tra hmotnĨch 

(hrubĨch) ¼tvarov, ktor® sami osebe (bez vtelenia ducha ï fyzik§lnych pol²) s¼ schopn® 

len mechanick®ho p¹sobenia medzi sebou a neprejavuj¼ navonok viditeŎn® pr²znaky 

ģivota. 

Materializmus vznikol z odmietania existencie neviditeŎn®ho a nevn²mateŎn®ho 
pre vªļġinu Ŏud², na z§klade ned¹very voļi nikomu (bez vĨnimky) z tĨch, pre ktorĨch 

boli jemnohmotn® ð duchovn® ð poŎov® javy viditeŎn® alebo citeŎn® inĨm 

sp¹sobom. To jest materializmus bol od svojho poļiatku mravne a eticky chybnĨ, 

nakoŎko vyjadroval ned¹veru jednĨch Ŏud² k druhĨm178 na z§klade objekt²vne 

bezd¹vodnej predpojatosti; a v z§klade ned¹very bola i je urļit§ mravn§ skazenosŠ 

samotnĨch materialistov (moģno, ich mravne podmienen§ pripravenosŠ zaklamaŠ), 

kv¹li ļomu s¼ pre nich pravda a loģ, bŎabotan® inĨmi ŎuŅmi, nerozl²ġiteŎn®. 

0ÒÉ ÔÒÖÁÌÅÊ ÎÅÓÃÈÏÐÎÏÓÔÉ ÒÏÚÏÚÎÁĩ ÌÏĿ ÏÄ ÐÒÁÖÄÙ Á ÐÒÉ ÖÌÁÓÔÎÏÍ ÃÙÎÉÚÍÅȟ ÖĿÄÙ 
ÐÒÉÐÒÁÖÅÎÏÍ ÓËÒÙĩ ÓÖÏÊ ÏÓÏÂÎĻ ÁÌÅÂÏ ËÏÒÐÏÒÁÔþÖÎÙ ÅÇÏÉÚÍÕÓ ÚÁ ÖĤÅÏÂÅÃÎï ÍÒÁÖÎï 
ÎÏÒÍÙ ÈÏÄÉÁÃÅ ÓÁ ÐÒÅ ÄÁÎĭ ÓÉÔÕÜÃÉÕ ɂ ÓÁ ÎÁÊÏÓÖÅÄéÅÎÅÊĤÏÕ ÓÔÒÁÔïÇÉÏÕ ÕËÁÚÕÊÅ 
ȺÎÅÖÅÒÉĩ ÎÉËÏÍÕȻȢ ! ÔÜ ÂÏÌÁ ÐÏ ÃÈÕÔÉ ÍÎÏÈĻÍ Ö sovietskej spoÌÏéÎÏÓÔÉȡ ÊÁË ÕÐÒÏÓÔÒÅÄ 
ȵÅÌÉÔÙȰȟ ÔÁË ÁÊ ÍÅÄÚÉ ÂÅĿÎĻÍÉ ċÕìÍÉȢ 3ÐÏÍÅĐÔÅ ÓÉ ÎÁ ÆÉÌÍ ȵ3ÅÄÅÍÎÜÓĩ ÚÁÓÔÁÖÅÎþ ÊÁÒÉȰȟ 
ÎÁ ĤÁÒÍÁÎÔÎïÈÏ ÇÅÓÔÁÐÜËÁ -İÌÌÅÒÁ ɉÈÒÁÌ ÈÏ L. Bronevoj) a ÐÏÐÕÌÜÒÎÏÓĩ -İÌÌÅÒÏÖÈÏ 
ÖĻÒÏËÕ Ú tohto filmu:  ȵ.ÉËÏÍÕ ÎÅÍĖĿÅÔÅ ÖÅÒÉĩȢ $ÏËÏÎÃÁ ÁÎÉ ÓÅÂÅȢȢȢ -ÎÅ ÍĖĿÅÔÅȰ. 
4ÜÔÏ ÖÅÔÁ ÓÁ Ö ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÓÔÁÌÁ ȺÏËÒþÄÌÅÎÏÕȻȟ Á ÍÎÏÈþ ÊÕ ÂÅÚÍÙĤÌÉÅÎËÏÖÉÔÅ 

ÏÐÁËÏÖÁÌÉ ÖÏ ÖÈÏÄÎĻÃÈ ÓÉÔÕÜÃÉÜÃÈȟ ÂÅÚ ÔÏÈÏ ÁÂÙ ÓÉ ÊÕ ÄÁÌÉ ÄÏ ÓĭÖÉÓÕ Ó ÖÌÁÓÔÎĻÍÉ 
ÍÒÁÖÎĻÍÉ ÎÏÒÍÁÍÉȢ 4ÁËÔÏ L. Bronevoj--İÌÌÅÒȟ ÎÉÅ ÂÅÚ ÏÒÇÁÎÉÚÁéÎÅÊ ÓÎÁÈÙ ÚÏ ÓÔÒÁÎÙ 
ÓÃÅÎÜÒÉÓtov a ÒÅĿÉÓïÒÏÖ ÆÉÌÍÕȟ ÏÂÏÈÒÁÌ V. Tichonova-Isajeva-£ÔÉÒÌÉÃÁȢ /ÂÏÈÒÁÌ ÈÏ 
s ċÁÈËÏÓĩÏÕȩ ɂ ÔȢÊȢ ÎÅÃÈÁÌ ÐÒÅÊÁÖÉĩ ÓÁ ÃÙÎÉÃËïÍÕ ÉÎÔÅÒÎÁÃÉÓÔÏÖÉ-ĿÉÄÏÖÉ ÍÎÏÈĻÃÈ 
ÇÅÎÅÒÜÃÉþ Ö ÊÅÈÏ ÖÎĭÔÒÉȟ ËÔÏÒïÍÕ ÓÔÁéÉÌÏ ÉÂÁ ÚÍÅÎÉĩ ÃÉÖÉÌÎĻ ÏÄÅÖ ÎÁ ÕÎÉÆÏÒÍÕ 33 
a ÚÎÜÚÏÒÎÉĩ ÎÁ ÐÌÜÔÎÅ ÒÏÖÎÁËÏ ÃÙÎÉÃËĭ ÄïÍÏÎÉÃËÏ-ȰÅÌÉÔÜÒÎÕȰ ÐÏÄÓÔÁÔÕȟ ÁÌÅ ÕĿ 
v ÐÏÓÔÁÖÅ ÂÜÂËÏÖïÈÏ ÎÅÍÅÃËïÈÏ ÎÁÃÉÓÔÕȩ 

                                                                                                                                                       
çviditeŎnosti ð neviditeŎnostiè je zafixovan® dokonca aj v symbole viery biblickĨch cirkv² 

Kristovho mena: çVer²m v jedin®ho Boha, Otca Vġemoh¼ceho, StvoriteŎa neba i zeme, sveta 

viditeŎn®ho i neviditeŎn®ho...è 

(Aj podŎa pr²znaku hmatateŎnosti: slovo hmota m§ z§klad v slove hmat ï hmotnĨ 

vyjadruje vġetko hmatateŎn®, a nehmotnĨ vġetko nehmatateŎn®... Aj preto je pojem 

Ămat®riañ nadradenĨ pojmu Ăhmotañ, lebo mat®ria zahŘŔa do seba vġetky druhy a formy 

hmoty.*) 

 178 Tento typ ned¹very k okolitĨm ŎuŅom je jednĨm zo z§kladov individualizmu. Preto aj 

materializmus je jednĨm z vyjadren² individualizmu, ako postavenia proti sebe osobnosti 

v koneļnom d¹sledku proti cel®mu Ŏudstvu. TakĨto individualizmus, avġak vo vzŠahu 

k Bohu, predstavuje d®monizmus. 
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A ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓȟ ÖÙÃÈÜÄÚÁÊĭÃ Ú ÔÁËïÈÏÔÏ ÄÒÕÈÕ ÍÒÁÖÎÏÓÔÉȡ ɂ Ⱥ.ÉËÏÍÕ ÎÅÍĖĿÅÔÅ 
ÖÅÒÉĩȢ $ÏËÏÎÃÁ ÁÎÉ ÓÅÂÅȢȢȢ ɉÔĭÔÏ ÒÁÄÕ ÄÜÖÁ ÄïÍÏÎÉÚÍÕÓ ÐÏÄÒÉÁÄÅÎïÍÕ ȺÄÏÂÙÔËÕȻɊȢ -ÎÅ 
ÍĖĿÅÔÅ (a to ÊÅ ÁÄÒÅÓÏÖÁÎï ÓÅÂÅȟ ȺÍÉÌÏÖÁÎïÍÕȻ ÁĿ ÄÏ ÂÅÚÖÅÄÏÍÉÁȟ ÐÒÉÐÒÁÖÅÎïÈÏ 
ÚÁÍÅÎÉĩ "ÏĿþ :ÜÍÅÒ ÚÁ ÓÖÏÊÕ ÉÇÎÏÒÁÎÔÓËĭ ÓÖÏÊÖĖċÕɊȻ ɂ povedal: ȵ$ÕÃÈȟ ÄÕÃÈÏÖÉÁ 
ÎÅÅØÉÓÔÕÊĭȟ ÅØÉÓÔÕÊÅ ÌÅÎ ÍÅÃÈÁÎÉËÁ ÖÚÜÊÏÍÎïÈÏ ÐĖÓÏÂÅÎÉÁ ÈÍÏÔÎĻÃÈ ĭÔÖÁÒÏÖȰȢ 
.ÅÓËĖÒ Ë ÔÅÊÔÏ ÍÅÃÈÁÎÉËÅ ÖÚÜÊÏÍÎïÈÏ ÐĖÓÏÂÅÎÉÁ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÓÔÉÃËÜ ÖÅÄÁ ÄÏÐÌÎÉÌÁ ÁÊ 

ÍÅÃÈÁÎÉËÕ ȺïÔÅÒÕȻȟ ÎÁÐĊĐÁÊĭÃÅÈÏ ÓÖÅÔÏÖĻ ÐÒÉÅÓÔÏÒȢ / ÎÅÊÁËĻ éÁÓ ÎÅÓËĖÒ 
ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÓÔÉÃËÜ ÖÅÄÁ ÏÂÊÁÖÉÌÁ ȺÆÙÚÉËÜÌÎÅ ÐÏÌÉÁȻȟ ËÔÏÒï ÂÏÌÉ ÚÁÒÁÄÅÎï Ë ÍÁÔïÒÉÉȟ Á upustili 
ÏÄ ËÏÎÃÅÐÃÉÅ ȺïÔÅÒÕȻȟ Á ÄÕÃÈÏÖÉÁ ÓÁ ÓÔÜÌÅ ÖÙÈÌÁÓÏÖÁÌÉ ÚÁ ÎÅÅØÉÓÔÕÊĭÃÉÃÈȢ 
.Ï ÏËÒÅÍ ÔÏÈÏȟ ĿÅ ÄÕÃÈ ɉÍÁÊĭÃÉ ÓÃÈÏÐÎÏÓĩ ÓÉÌÏÖÅÊ ÉÎÔÅÒÁËÃÉÅ Ó ÈÍÏÔÎĻÍÉ 

ĭÔÖÁÒÍÉɊ179 ÓÁ ÏÄÄÜÖÎÁ ÐÏËÌÁÄÁÌ ÚÁ ÓÉÌÕȟ ÄÜÖÁÊĭÃÕ ÔĻÍÔÏ ĭÔÖÁÒÏÍ ĿÉÖÏÔȟ ÔÁË ÂÏÌ ÔÏ 
ÐÒÜÖÅ ÄÕÃÈȟ ËÔÏÒĻ ÂÏÌ ÖÎþÍÁÎĻȡ 

¶ aj ako nositeŎ kaģd®ho osobnostne-individu§lneho princ²pu subjektu, neodmysliteŎne 

disponuj¼ceho vlastnĨm svojr§zom, zahŘŔaj¼cim v sebe aj takĨ ļi onakĨ zmysel ģivota, 

ktorĨ odliġuje jednu subjektov¼ individualitu od inĨch; 

¶ aj ako nositeŎ schopnosti prehodnocovaŠ svoj dovtedajġ² zmysel ģivota, t.j. nositeŎ 

rozumu. 

A tento vz§jomnĨ vzŠah ducha a hmoty vo vġetkĨch jej agreg§tnych stavoch bol 

s¼ļasŠou ch§pania ŎuŅmi jak svojho ģivota (ako ģivota Ŏudsk®ho ducha), tak aj (ģivota) 

vġetkĨch ostatnĨch duchov, poļ²naj¼c od Boģieho Ducha, duchov pr²rodnĨch ģivlov, 

biosf®rnych duchov, a konļiac vġemoģnĨmi neļistĨmi duchmi. Toto ch§panie sveta je 

jasne vyjadren® aj v cit§te zo Ġalam¼novej M¼drosti (çMilujte spravodlivosŠ s¼diaci 

Zeme...è), uvedenĨ na konci kapitoly 6.1.  

2ÏÖÎÁËÏ ÁÊ ÄÕĤÁ éÌÏÖÅËÁ ÓÁ Ö ċÕÄÓËĻÃÈ ÐÒÅÄÓÔÁÖÜÃÈ ÏÄÄÜÖÎÁ ÓÐÜÊÁÌÁ ÐÒÅÄÏÖĤÅÔËĻÍ 
s duchom ɂ ÂÉÏÐÏċÏÖĻÍ ĭÔÖÁÒÏÍȟ ËÔÏÒĻ ÓÁ ÐÏéÁÓ ÓÍÒÔÉ ÏÄÄÅċÕÊÅ ÏÄ ÔÅÌÁȟ Á ÁĿ ÎÁ 
ÚÜËÌÁÄÅ ÐÒÅÐÏÊÅÎÉÁ ÄÕÃÈÁ Á ÔÅÌÁ ÓÁ ÄÕĤÁ ÓÐÜÊÁ Ó ÈÍÏÔÎĻÍ ÔÅÌÏÍȢ 0ÒÜÖÅ Ï ÔÏÍ ÐþÓÁÌ 
ÓÁÍÏÔÎĻ F. Engels Ö ȵ$ÉÁÌÅËÔÉËÅ ÐÒþÒÏÄÙȰȡ ȺÍğÔÖÅ ÔÅÌÏ ÐÏ ÓÅÂÅ ÚÁÎÅÃÈÜÖÁ ÎÅÊÁËĻ 
ĿÉÖÏÔÎĻ ÐÒÉÎÃþÐȟ ÎÉÅéÏȟ éÏ ÊÅ ÖÉÁÃ ÁÌÅÂÏ ÍÅÎÅÊ ÚÈÏÄÎï Ó ÄÕĤÏÕȟ ÐÒÉÎÃþÐȟ ËÔÏÒĻ ÐÒÅĿþÖÁ 
ÖĤÅÔËÙ ĿÉÖï ÏÒÇÁÎÉÚÍÙȟ Á ÎÉÅ ÌÅÎ éÌÏÖÅËÁȻ ɂ ÁÖĤÁË ÈÏÄÎÏÔÉÁÃ ÔÅÎÔÏ ÆÁËÔ ÁËÏ 
ÎÅÐÒÉÒÏÄÚÅÎĻ ÖĻÍÙÓÅÌȢ 0ÒþéÉÎÏÕȟ ÐÒÅ ËÔÏÒĭ ÎÅÃÈÜÐÁÌ ÚÍÙÓÅÌ ÓÌÏÖÁ ȺÄÕÃÈȻ ÂÏÌÏ 
zhrnuÔÉÅ ÃÅÌÅÊ ÍÎÏĿÉÎÙ ÒÏÚÌÉéÎĻÃÈ ÁÇÒÅÇÜÔÎÙÃÈ ÓÔÁÖÏÖ ÍÁÔïÒÉÅ ÖĻÌÕéÎÅ ÄÏ ÈÍÏÔÙ Á do 
jej, v ÔÏÍ éÁÓÅ ÚÎÜÍÙÃÈȟ ĤÔÒÕËÔĭÒÎÙÃÈ ÅÌÅÍÅÎÔÏÖȡ ÍÏÌÅËĭÌȟ ÁÔĕÍÏÖȢ 
6ÙÈÌÜÓÅÎþÍ Ï ÎÅÅØÉÓÔÅÎÃÉÉ ÄÕÃÈÁȟ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕÓ ÓĭéÁÓÎÅ ÏÄÓÔÒÜÎÉÌ Ú ċÕÄÓËïÈÏ 

ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÓÖÅÔÁ ɉÍÏĿÎÏ ÂÅÚ ÔÏÈÏȟ ÁÂÙ ÓÉ ÔÏ ÓÜÍ ÖĤÉÍÏÌɊ ÃÅÌĭ ÍÎÏĿÉÎÕ ÓÕÂÊÅËÔÏÖĻÃÈ 
ÐÒÉÎÃþÐÏÖ Ö /ÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÒÅÁÌÉÔÅȟ ÁËÏ ÁÊ ÏÂÊÅËÔþÖÎÙ ÚÍÙÓÅÌ ĿÉÖÏÔÁȢ 0Ï ÎÅÊÁËÏÍ éÁÓÅȟ 
ÐÒÉÊÁÔþÍ ÆÙÚÉËÜÌÎÙÃÈ ÐÏÌþ ÄÏ ÌÏÎÁ ÐÏÊÍÕ ȺÍÁÔïÒÉÁȻȟ ÁÊ ÔÉÅÔÏ ÚÂÁÖÉÌ ĿÉÖÏÔÁȟ ÐÒÅÔÏĿÅ 
ÓÕÂÊÅËÔÏÖĻ ÐÒÉÎÃþÐ Á ÚÍÙÓÅÌ ¼ÉÖÏÔÁ ÚÁÎÅÃÈÁÌ Ö ÎÅÐÏËÏÊÎĻÃÈ ÚÁÍÌéÁÎÉÁÃÈȟ ÎÁ 

ÖÙÊÁÄÒÅÎÉÅ ÚÍÙÓÌÕ ËÔÏÒĻÃÈ ȺÎÅÂÏÌÏ ÓÌÏÖȻ180. 

                                                        

 179 Napr²klad v ruskom jazyku slov§ çvzduchè a çduchè (Ăvozduchñ a Ăduchñ) ð patria 

do jednej pojmovej skupiny v d¹sledku toho, ģe prejavy pol² ð dynamick§ nerovnorodosŠ 
pr²rodnĨch pol² ð prejavy ducha ð sp¹sobuj¼ vzruchy v atmosf®re: veje v§nok, men² sa 

teplota, objavuj¼ sa ar·my (typick® zvolania v rozpr§vkach: ĂTu je RuskĨ duch, tu to Rusou 

voniañ) atŅ. Vo vzduchu nie s¼ tak pevn® prepojenia medzi molekulami ako v tekutin§ch, 

a preto vzduch lepġie reaguje na silov® p¹sobenia pol²-duchov. 

 180 Popieranie tĨchto n§zorov sa nebralo do ¼vahy; tĨm viac, ak nebolo vyjadren® 
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Spolu s tĨm a v d¹sledku toho boli z vedy vyk§zan® mravn§ urļitosŠ a etika, presahuj¼ca 

hranice Ŏudskej spoloļnosti: vġetko sa tak stalo çobjektom vĨskumuè, zbaven® 

subjektov®ho princ²pu, kv¹li ļomu bolo moģn® s tĨm robiŠ akoby vġetko, ļo nenar¼ġa 

v r§mci spoloļnosti aktu§lne platn¼ legislat²vu a ani nevedie k takĨmto naruġeniam. 

A za tento ÓÙÎÏÎÙÍÎĻ181 prevrat182 v ÔÅÒÍÉÎÏÌĕÇÉÉ ÂÉÂÌÉÃËÅÊ ËÕÌÔĭÒÙ ɂ ȺÄÕÃÈȻ Ý 
ȺÆÙÚÉËÜÌÎÅ ÐÏÌÉÁȻ183, ɂ ÕÓËÕÔÏéÎÅÎĻ ÅÕÒĕÐÓËÏÕ ÖÅÄÏÕ ÐÒÉÂÌÉĿÎÅ Ö ÏÂÄÏÂþ ÏÄ ÚÁéÉÁÔËÕ 
17. a do konca 20. ÓÔÏÒÏéÉÁȟ ËÔÏÒĻ ÐÏéÁÓ ÃÅÌïÈÏ ÓÖÏÊÈÏ ĿÉÖÏÔÁ ÚÁËÌÁÄÁÔÅÌÉÁ 
ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ ÎÅÖÉÄÅÌÉȟ ÎÏ ÓÁÍÉ ÓÁ ÈÏ ÁËÔþÖÎÅ ÚĭéÁÓÔĐÏÖÁÌÉ ɂ ċÕÄÓÔÖÏ 
ÚÁÐÌÁÔÉÌÏ ÖÙÓÏËĭȟ Á ÎÁÊÍßȟ ĿÉÖÏÔÕ ÎÅÁÄÅËÖÜÔÎÕ ÃÅÎÕȡ 

ōudstvo priġlo o ch§panie objekt²vneho charakteru toho, ļo sa dnes nazĨva çinform§ciaè 

a spoloļne so stratou ch§pania objekt²vnosti inform§cie stratilo aj cestu k z²skaniu 

objekt²vneho zmyslu ģivota. 

:ÜÍÅÎÁ ÐÏÊÍÏÖ ȺÄÕÃÈȻ ÚÁ ȺÆÙÚÉËÜÌÎÅ ÐÏÌÉÁȻ to je presne ÔÅÎ ÓÐĖÓÏÂ ÖÎþÍÁÎÉÁ 
a ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÓÖÅÔÁȟ ÐÒÅÄ ËÔÏÒĻÍ ÖÁÒÏÖÁÌÁ ÓÔÁÒÜ ÚÅÎ-ÂÕÄÈÉÓÔÉÃËÜ ÍĭÄÒÏÓĩȡ ȵ3ÁÍÏÔÎï 
ÓÌÏÖÏ ȺÌÕÎÁȻ ÊÅ ÉÂÁ ȺÐÒÓÔȻȟ ËÔÏÒĻ ÕËÁÚÕÊÅ ÎÁ ÌÕÎÕȡ ÔÁËĿÅ ÂÅÄÁ ÔÏÍÕȟ ËÔÏ ÐÒþÊÍÅ ȺÐÒÓÔȻ 
ÚÁ ÌÕÎÕȰȢ .Ï ÌÅÐĤÉÅ ÔÏ ÎÉÅ ÊÅ ÁÎÉ u ÔĻÃÈȟ ËÔÏÒþȟ ÚÁÔÖÏÒÉÁÃ ÏéÉȟ ÁÂÙ ÌÕÎÕ ÎÅÖÉÄÅÌÉȟ ÁÌÅ ÐÏéÕÊĭÃ 
                                                                                                                                                       
v çstroho vedeckej, filozofickejè forme, ale poetickej, ako napr²klad u Tjutļeva (* preloģen® 

doslova, bez poetiky *): 

çNie tak, ako vy mysl²te, pr²roda ï /Nie odliatok je, nie bezduchĨ tvar. /V nej je duġa, 

v nej sloboda, /V nej je l§ska, je jazyk a tv§r. //(Na mieste tĨchto z§tvoriek boli riadky, 

odstr§nen® cenz¼rou eġte v tĨch ļasoch a dnes straten®) //Pozrite list a kvet na dreve, /Azda 

ich z§hradn²k prilepil? /Azda zrie plod v matkinom tele /Hrou vonkajġ²ch, cudz²ch s²l?.. //(Na 
mieste tĨchto z§tvoriek boli riadky, odstr§nen® cenz¼rou eġte v tĨch ļasoch a dnes straten® ) 

//Oni neļuj¼ a nevidia, /Ģij¼ vo svete tom, sŠa v tm§ch, /Pre nich slnko, ani myġlienka 

nedĨcha, /A ģivota niet vo vln§ch. //L¼ļe do duġe ku nim nevchodili, /Jar v hrudi ich 

nekvitla, /Pri nich lesy nespievali /A noc vo hviezdach niļ neriekla! //I jazykmi nadzemskĨmi 

/Ļeriac rieky a lesy, /V noci nezveroval sa im /V besede druģnej vetr²k pomocnĨ. //Nie ich 

vina: pochop, ļi m¹ģe, /N§stroja ģivot hluchonemĨ! /Ach, duġu v Ŕom neprebud² /Ani hlas 

vlastnej materi.è 

Stopy cenz¼ry v tejto b§sni hovoria o tom, ģe biblick§ cirkev aj na konci 19. storoļia (ako 

aj koncom 10. storoļia) bola netolerantn§ k Jazyļn²ctvu Boģiemu Ruskej kult¼ry. 

 181 Synonym§ ð rozdielne znej¼ce slov§, maj¼ce ak aj nie rovnakĨ, tak veŎmi podobnĨ 

vĨznam (minim§lne v r§mci urļitej ģivotnej situ§cie). 

 182 V novej terminol·gii boli fyzik§lne polia s²ce spr§vne zaraden® pod mat®riu (mat®ria = 
hmota + polia), ale bola vynulovan§ podstata tĨchto pol², pojmu duch a pojmu inform§cia 

(duch = polia + inform§cia)=0. Preto tento terminologickĨ prevrat, sprev§dzaj¼ci pokrok vo 

vede poslednĨch dvoch storoļ², nemoģno nazvaŠ ¼speġnĨm. Materialistick§ veda, nan¼ten²m 

novej Ănezduchovnejñ kult¼ry, zniļila t¼ dovtedajġiu ð kult¼ru vn²mania a ch§pania sveta ð 

ktor§ nepochybne mala svoje nedostatky a deform§cie, ale nahradila ju eġte chybnejġou 

duchovnou kult¼rou, neschopnou op²saŠ poŎov¼ str§nku ģivota a nemaj¼cou predstavu 

o informaļnĨch procesoch v spoloļnosti a Vesm²re. 

 183 CirkevnĨ term²n çduchè sa z povedomia spoloļnosti vytl§ļal, pritom na inom mieste 

veda zaviedla novĨ pojem çfyzik§lne poliaè. SpoloļnosŠ si ale v¹bec nemusela uvedomiŠ, ģe 

ide vlastne o totoģn® javy. No kĨm cirkevn§ kult¼ra mala predstavu o podstate ducha, 

materialistick§ kult¼ra sa k podstate pol² neprepracovala, lebo ak by §no, rozbilo by to 

samotnĨ materializmus. ï pozn. prekl. 
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ÓÌÏÖÏ ȺÌÕÎÁȻȟ ÐÏÖÅÄÉÁȟ ĿÅ ÌÕÎÁ ÖĖÂÅÃ ÎÅÅØÉÓÔÕÊÅȟ ĿÅ ÊÅ ÔÏ ÖĻÍÙÓÅÌȟ Á ÓÁÍÏÔÎï ÓÌÏÖÏ ȺÌÕÎÁȻ 
ÊÅ ÌÅÎ ÐÒÜÚÄÎÅ ÓÌÏÖÏ; a ÔÉÅĿ u ÔĻÃÈ éÏ ÉÍ ÕÖÅÒÉÁȢ 
0þÓÍÁ ÚÁËÌÁÄÁÔÅċÏÖ ȵÄÉÁÌÅËÔÉÃËïÈÏȰ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÚÍÕ Óĭ ÔÏÈÏ ÊÁÓÎĻÍ ÓÖÅÄÅÃÔÖÏÍȟ 

a ako vidno z uveÄÅÎïÈÏ ÆÒÁÇÍÅÎÔÕ éÌÜÎËÕ J. I. MÕÃÈÉÎÁȟ ÏÎ ÓÉ ÔÉÅĿ ÎÅÖĤÉÍÏÌ ÚÜÍÅÎÕ 
ÐÏÊÍÏÖ ȺÄÕÃÈȻ ÚÁ ȺÆÙÚÉËÜÌÎÅ ÐÏÌÉÁȻȟ ÓÐÒÅÖÜÄÚÁÎĭ ÓÔÒÁÔÏÕ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÈÏ ÚÍÙÓÌÕ ¼ÉÖÏÔÁ 
a ÕÓËÕÔÏéÎÅÎĭ ÆÏÒÍÏÕ ÓÙÎÏÎÙÍÎÅÊ ÚÜÍÅÎÙȠ Á preto ani nezbadal a neprehodnotil jej 
ÎÜÓÌÅÄËÙ ÎÁ ËÕÌÔĭÒÕ ÓÐÏÌÏénosti a ËÁĿÄïÈÏ éÌÏÖÅËÁ Ö nej. 

A ìÁÌÅÊ ÖÏ ÖÙĤĤÉÅ ÕÖÅÄÅÎÏÍ ÆÒÁÇÍÅÎÔÅ ÓÁ J. I. MÕÃÈÉÎ ÐÏËĭĤÁ ÐÏÖÚÎÉÅÓĩ Ú tretej 

ɉÆÁËÔÏÌÏÇÉÃËÅÊɊ ÐÒÉÏÒÉÔÙ ÚÏÖĤÅÏÂÅÃÎÅÎĻÃÈ ÐÒÏÓÔÒÉÅÄËÏÖ ÒÉÁÄÅÎÉÁ184 ÎÁ ÐÒÉÏÒÉÔÕ ÐÒÖĭ 
ɉÓÖÅÔÏÎÜÚÏÒÏÖĭȟ ÍÅÔÏÄÏÌÏÇÉÃËĭɊȡ 

                                                        

 184 Pri pohŎade z poz²cie dostatoļne vġeobecnej te·rie riadenia na ģivot spoloļenstiev 

v historicky dlhĨch ļasovĨch obdobiach (stovky rokov a viac), prostriedkami vplyvu na 

spoloļnosŠ, ktorĨch premyslen® pouģitie umoģŔuje riadiŠ ich ģivot a smrŠ, s¼ nasledovn®: 

1. Inform§cia sveton§zorov®ho charakteru, metodol·gia, ktorej osvojen²m si Ŏudia 

(individu§lne aj celospoloļensky) vytv§raj¼ svoje Ăġtandardn® automatizmyñ 

rozpozn§vania jednotlivĨch procesov v plnosti a celistvosti Ģivota a vo svojom 
vn²man² a ch§pan² si stanovuj¼ ich hierarchick® poradie v ich vz§jomnej vloģenosti. 

Je z§kladom kult¼ry myslenia a ¼plnosti riadiacej ļinnosti, vr§tane 

vn¼trospoloļenskej plnej moci. 

2. Inform§cia kronik§rskeho, chronologick®ho charakteru vġetkĨch odvetv² Kult¼ry 

a vġetkĨch odvetv² Poznania. Ona umoģŔuje vidieŠ smer priebehu procesov a d§vaŠ 

do s¼vislost² jednotliv® odvetvia Kult¼ry vcelku a odvetvia Poznania. Pri ovl§dan² 

sveton§zoru totoģn®ho so Ģivotom, umoģŔuje t§to inform§cia na z§klade zmyslu pre 
Mieru vyļleniŠ jednotliv® procesy zo vstupn®ho Ăchaotick®hoñ pr¼du faktov a javov 

cez sveton§zorov® Ăsitoñ ð subjekt²vnu Ŏudsk¼ mieru rozliġovania. 

3. Inform§cia faktografick®ho charakteru: opis jednotlivĨch procesov a ich vz§jomnĨch 

s¼vislost² je podstatou inform§cie tretej priority, ku ktorej sa radia vierouky 

n§boģenskĨch kultov, svetsk® ideol·gie, technol·gie a faktol·gia (-grafia) vġetkĨch 

odvetv² vedy. 

4. Ekonomick® procesy, ako prostriedok vplyvu podriadenĨ ļisto informaļnĨch 
prostriedkom vplĨvania cez financie (peniaze), ktor® s¼ medzne zovġeobecnenĨm 

druhom inform§cie ekonomick®ho charakteru. 

5. Prostriedky genoc²dy, niļiace nielen aktu§lne ģij¼cich Ŏud², ale aj bud¼ce gener§cie. 
Niļia geneticky podmienenĨ potenci§l osvojenia a rozv²jania ŎuŅmi kult¼rneho 

dediļstva predkov: nukle§rne vydieranie (hrozba pouģitia); alkoholov§ genoc²da, 

tabakov§ a Ņalġie narkotik§, potravinov® pr²sady, vġetky druhy ekologick®ho 

zneļistenia, niektor® lieky, kozmetika a parfum®ria ð re§lne pouģitie; Ăg®nov® 

inģinierstvoñ a Ăbiotechnol·gieñ ð potencion§lna hrozba. 

6. ńalġie prostriedky vplyvu, predovġetkĨm silov® ð zbrane v tradiļnom ch§pan² tohto 

slova, vraģdiace a mrzaļiace Ŏud², poġkodzuj¼ce a niļiace materi§lno-technick® 

objekty civiliz§cie, hmotn® kult¼rne pamiatky a nositeŎov ich ducha. 

 

Hoci ¼plne jednoznaļn® hranice medzi prostriedkami vplyvu neexistuj¼, pretoģe mnoh® 

z nich disponuj¼ kvalitami, ktor® ich umoģŔuj¼ zaradiŠ k r¹znym priorit§m, avġak ich 

uveden§ hierarchicky usporiadan§ klasifik§cia umoģŔuje vyļleniŠ dominantn® faktory 

vplyvu, ktor® m¹ģu byŠ pouģit® ako riadiace prostriedky, alebo tieģ, ako prostriedky na 

ĄĄĄ 
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ζ9ȄƛǎǘǳƧǵ ŘǾŜ ǇǊƻǘƛŎƘƻŘƴŞ ƳŜǘƽŘȅ ǇƻȊƴłǾŀƴƛŀ ǇǊŀǾŘȅΦ WŜŘƴŀΣ ƴŀȊǾƛƳŜ Ƨǳ ǾŜŘŜŎƪƻǳ 
τ ǘƻ ƧŜ ƪŜř ǇǊŀǾŘǳ ǇǊŜǎƴŜ ǳǊőǳƧǵ τ ǎƪǵƳŀƧǵΣ ƳŜǊŀƧǵΣ ŀƭŜōƻ Ǿ ƪǊŀƧƴƻƳ ǇǊƝǇŀŘŜ Ƨǳ 
ȊƳŜǊŀƧǵ ǇǊƝǎǘǊƻƧƳƛ ŀ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŜ ȊƝǎƪŀƴȇŎƘ ǵŘŀƧƻǾ ǾȅƪƻƴŀƧǵ ȊłǾŜǊȅΣ ŀƪ ŀƧ ƴƛŜ ƻ celej 
ǇǊŀǾŘŜΣ ǘŀƪ ŀǎǇƻƶ ƻ ǇǊƝǘƻƳƴƻǎǘƛ őƻƘƻǎƛΣ őƻ ƳƾȌŜ ōȅǙ ǇǊŀǾŘƻǳΦ 
hǇŀőƴł ƳŜǘƽŘŀ τ v ǇǊƝǘƻƳƴƻǎǙ ǇǊŀǾŘȅ ƧŜŘƴƻŘǳŎƘƻ ǾŜǊƛŀΦ WŜ ǘƻ ǎƳƛŜǑƴŜ185, ale 

ǾŅőǑƛƴŀ ƯǳŘƝ ǇƻǳȌƝǾŀ ŘǊǳƘǵ ƳŜǘƽŘǳΣ őƻ-ǘƻ ǎƛ ȊŀǇŀƳŅǘŀƧǵ ŀƪƻ ǇǊŀǾŘȅΣ ŀ potom v to 
veria. 
błƳ ŘǊǳƘł ƳŜǘƽŘŀ ŀōǎƻƭǵǘƴŜ ƴŜǾȅƘƻǾǳƧŜΣ ǇǊŜǘƻȌŜ ƛŘŜ o sebaklam, viera celkovo 

nie je o poȊƴłǾŀƴƝ ǇǊŀǾŘȅΦ [Ŝƴ ŎƘłǇŀƴƛŜ ƧŜ ǇƻȊƴłǾŀƴƝƳ ǇǊŀǾŘȅΦ ! ŎƘłǇŀǙ ƳƻȌƴƻ ƭŜƴ 
ƴŀ ȊłƪƭŀŘŜ ǇǊŀǾŘƛǾȇŎƘ ŦŀƪǘƻǾΣ ƪǾƾƭƛ őƻƳǳ ƛŎƘ ǘǊŜōŀ ƴŀƧǇǊǾ ǳǾƛŘƛŜǙ ŀ ȊƳŜǊŀǙΣ ŀ ǳǾƛŘƛŜǙ 
a ȊƳŜǊŀǙ Ŧŀƪǘȅ Ǿ ƻǘłȊƪŜ ƴłōƻȌŜƴǎǘǾŀ ȊŀǘƛŀƯ ƴƛŜ ƧŜ őƝƳΦ ± ǊŜłƭƴƻƳ ȌƛǾƻǘŜ ǎƛ Ǿ ǘŀƪȇŎƘǘƻ 
ǇǊƝǇŀŘƻŎƘ ȊǾȅőŀƧƴŜ ȊƧŜŘƴƻŘǳǑǳƧŜƳŜ ǵƭƻƘǳΥ ƘƻŘƴƻǘƝƳŜ Ŧŀƪǘ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŜ ȌƛǾƻǘƴŜƧ 
ǎƪǵǎŜƴƻǎǘƛ ŀ ǳƳŜƴƛŀ ƭƻƎƛŎƪȅ ƳȅǎƭƛŜǙ186Φ όΧύ  

                                                                                                                                                       
potlaļenie a likvid§ciu konceptu§lne-manaģ®rsky neprijateŎnĨch javov v ģivote spoloļnosti. 

Pri pouģit² tohto s¼boru prostriedkov v r§mci jedn®ho soci§lneho syst®mu ð ide 

o zovġeobecnen® prostriedky jej riadenia. A pri pouģit² tĨchto prostriedkov jednĨm 

soci§lnym syst®mom (soci§lnou skupinou) voļi in®mu, pri nezhode koncepci² riadenia ð ide 

o zovġeobecnen® zbrane, t.j. n§stroje vedenia vojny, v najġirġom ch§pan² tohto slova; 

pr²padne m¹ģe ²sŠ o n§stroje podpory samoriadenia v inom soci§lnom syst®me, ak s¼ 

koncepcie riadenia v oboch syst®moch kompatibiln®. 

Uveden® poradie urļuje prioritnosŠ vymenovanĨch kateg·ri² prostriedkov riadenia na 

spoloļnosŠ (1 ï najvyġġia priorita; 6 ï najniģġia priorita), pretoģe zmena stavu spoloļnosti 

pod vplyvom prostriedkov vyġġ²ch prior²t m§ oveŎa z§vaģnejġie n§sledky, neģ pod vplyvom 

niģġ²ch, napriek tomu ģe prebieha celkovo pomalġie bez ĂhluļnĨch efektovñ. To znamen§, ģe 

v historicky dlhĨch ļasovĨch obdobiach rĨchlosŠ procesov narast§ od prvej k ġiestej priorite, 

a nezvratnosŠ vĨsledkov ich pouģitia, v mnohom predurļuj¼ca aj efekt²vnosŠ rieġenia 

probl®mov v ģivote spoloļnosti v zmysle raz a navģdy ð kles§. 

Podrobnejġie o danej t®me v spojitosti s dejinami viŅ knihy VP ZSSR ĂMŘtva vodañ, 

ĂPrinc²py k§drovej politiky: ġt§tu, çantiġt§tuè, spoloļenskej iniciat²vyñ, a tieģ v pr²lohe 

v samostatnom vydan² osnovn®ho kurzu ĂDostatoļne vġeobecn§ te·ria riadeniañ (r. 2000, 

2003). 

 185 Nie je to smieġne: ot§zka viery a pravdy m§ mnoho hr§n, a preto netreba jednou jej 

hranou nahr§dzaŠ vġetky ostatn®, pretoģe takto sa str§ca pr²stup k urļitĨm hran§m pravdy. 

ObeŠou tohto sa stal aj samotnĨ J. I. Muchin. 

 186 LOGIKA ð veda o met·dach dokazovania a popierania. Vġetky funkļne 

ġpecializovan® druhy logiky odpovedaj¼ svojim sp¹sobom na ot§zku: ako sa z pravdivĨch 

¼sudkov-prem²s (vĨchodiskovĨch ¼dajov) dopracovaŠ k pravdivĨm ¼sudkom-z§verom 

(vĨsledkom, odpovediam na ot§zky). T.j. logika, podobne ako matematika, je jednou 

z odnoģ² vedy o miere. 

Takģe, umenie logicky myslieŠ predpoklad§ aj samokontrolu, ktorej cieŎom je odhalenie 

chĨb: vo vĨchodiskovĨch ¼dajoch, v samotnĨch pouģitĨch logickĨch proced¼rach, 

v aplik§cii logickĨch proced¼r, v z²skanĨch vĨsledkoch a pod. ð na z§klade porovnania 

tohto vġetk®ho so Ģivotom, ļo v mnohĨch pr²padoch presahuje hranice moģnost² akejkoŎvek 

logiky. 
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V ƻǘłȊƪŜ ƴłōƻȌŜƴǎǘƛŜǾ ŀ ŀǘŜƛȊƳǳ ǎǵ ǇǊŜǎƴŞ ƳŜǊŀƴƛŀ ǇǊŜ ƴłǎ ƴŜŘƻǎǘǳǇƴŞΣ ǾŜŘŜŎƪǵ 
ƳŜǘƽŘǳ ǘǳ ǇƻǳȌƛǙ ƴŜƳƾȌŜƳŜ187Φ tǊŜǘƻ ǇƻřƳŜ ǾȅǎƪǵǑŀǙ ǇǊŜŘƭƻȌŜƴǵ ƳŜǘƽŘǳ τ 
ƳŜǘƽŘǳ ƻƘƻŘƴƻǘŜƴƛŀ ǊƾȊƴȅŎƘ ȊƭƻȌƛŜƪ ƴŀǑŜƧ ƴłǳƪȅ Ȋ ǇƻȊƝŎƛŜ ƴŀǑƛŎƘ ǎƪǵǎŜƴƻǎǘƝ ŀ logiky. 
±Ŝř ǇǊŜǎƴƻǎǙ ǘǳ ŀȌ ǘŀƪ ƴŜǇƻǘǊŜōǳƧŜƳŜΣ ǇƻǎǘŀőƝ ŀƪ ǎƛ ǾȅƧŀǎƴƝƳŜ ǎƳŜǊ ƴłǑƘƻ ǇƻƘȅōǳη 
(J. I. Muchin, ĂJe duġa ļloveka nesmrteŎn§ñ, noviny ĂDuel, ˉ 33 (80), r. 1998). 

 
PriznaÊĭÃ ÔÁËÔÏ ÎÅÐÏÕĿÉÔÅċÎÏÓĩ ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎÙÃÈ ÍÅÔĕÄ ÍÁÔÅÒÉÁÌÉÓÔÉÃËÅÊ 

ɉÐÏÚÉÔÉÖÉÓÔÉÃËÅÊɊ ÐÒþÒÏÄÏÖÅÄÙ Á ÊÅÊ ÔÅÃÈÎÉÃËĻÃÈ ÁÐÌÉËÜÃÉþ ÐÒÉ ÒÉÅĤÅÎþ ÚÜËÌÁÄÎĻÃÈ 
ÎÜÂÏĿÅÎÓËĻÃÈ ÏÔÜÚÏËȟ J. I. MÕÃÈÉÎ ÒÏÂþ ÁÊ ÎÁÐÒÉÅË ÔÏÍÕ ÒÁÃÉÏÎÜÌÎÏ-ȰÌÏÇÉÃËÙȰ 
ÐÏÄÍÉÅÎÅÎĻ ÚÜÖÅÒȡ 

 ζ.ƻƘŀ ƴƛŜǘΦ 
Nieǘ Ƙƻ ǇǊŜǘƻΣ ƭŜōƻ ƴƛŜ ƧŜ ǇƻǘǊŜōƴȇΣ ŘƻƪƻƴŎŀ ŀƴƛ ǾŜǊƛŀŎƛƳΦ hƴƛ ǇƻǘǊŜōǳƧǵ ǊŀƧ 

v ǇƻǎƳǊǘƴƻƳ ȌƛǾƻǘŜΣ ŀ .ƻƘ ƧŜ ǘŜƴΣ ōŜȊ ƪƻƘƻ ǎƛ ǊŀƧ ƴŜǾŜŘƛŀ ǇǊŜŘǎǘŀǾƛǙ188. 
.ƻƘŀ ǾȅƳȅǎƭŜƭƛ ŘłǾƴƻΣ ŀ ǾǘŜŘȅ hƴ ŀƧ WŜƘƻ ǊŀƧ Ƴŀƭƛ ƴŜƧŀƪȇ ȊƳȅǎŜƭΦ !ƭŜ ŘƴŜǎ .ƻƘ 

ǾȅȊŜǊł ŀƪƻ 2ƛƪŀǘƛƭƻ189 τ ōŜȊŘǳŎƘȇ ǎŀŘƛǎǘŀΦ ±Ŝř ȊŀƳȅǎƭƛǘŜ ǎŀ ƴŀŘ ǘȇƳΣ őƻ όhƴύ ǊƻōƝΦ 
wƻȊƳƴƻȌƛƭ ƯǳŘƝ ŀ Ǉƻ ƻƪŀƳƛƘǳ ǇƻȊŜƳǎƪŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀ ǎǇǵǑǙŀ ǾŜőƴŞ ǑƛƪŀƴƻǾŀƴƛŜ ƛŎƘ ŘǳǑƝΦ 
WŜŘƴȇŎƘ ǎƳŀȌƝ Ǿ ǇŜƪƭŜΣ ŘǊǳƘȇŎƘ ƴŀǾŜƪȅ ǾŅȊƴƝ Ǿ ǊŀƧƛΦ aƻƘŀƳŜŘΣ ǇǊŀǾŘŀΣ ȊŀőƭŜƴƛƭ Řƻ ǊŀƧŀ 
ōǳƧŀǊŞ ƻƪŀǘŞ ŘŜǾȅΣ ǾŜř ƴŜŎƘ ƳǳȌƛ ƳŀƧǵ ƴŜƧŀƪǵ ȊłōŀǾǳΦ bƻ Ǿ őƻƳ ǎŀ ƪǊŜǎǙŀƴǎƪȇ ǊŀƧ ƭƝǑƛ 
ƻŘ ǾŅȊŜƴƛŀ190Κ ±ƻ ǾŅȊŜƴƝ ǘƛŜȌ ƛōŀ ǎŜŘƛŀ ŀ ƴƛő ƴŜǊƻōƛŀΣ ƻƪǊŜƳ ǘƻƘƻΣ ȌŜ ƧŜŘƛŀ 

                                                        

 187 Pretoģe çvedeck® met·dyè s¼ļasnej civiliz§cie ner§taj¼ so ģiadnou etikou vo vzŠahu ku 

sk¼manĨm objektom. Treb§rs, vo vzŠahu k ģivĨm Ăobjektomñ je z§kladnĨm princ²pom ð 

uloviŠ, preparovaŠ, urobiŠ vypchaninu a vystaviŠ ako expon§t doplnenĨ ĂvedeckĨmñ 
koment§rom. 

No pri sk¼man² ot§zok tĨkaj¼cich sa n§boģensk®ho ģivota sa takĨto pr²stup ukazuje byŠ 

naozaj nefunkļnĨm. A v mnohĨch pr²padoch nadmieru snaģivĨ vĨskumn²k, ktorĨ uģ 

vyļerpal mieru Boģieho dopustenia voļi sebe, m§ veŎk¼ ġancu staŠ sa s§m v niekoho 

d®monickej vede çobjektom vĨskumuè a nakoniec aj vypchaninou: 

çStandartenf¿hrer bol prepar§tor. Cristobal Jos®viļ tieģ, no Cristobal Jos®viļ bol 

rĨchlejġ²è (bratia A. a B. StrugackĨ, ĂPondelok zaļ²na v sobotuò).  

Vysvetlenie pre tĨch, ktor² neļ²tali t¼to çrozpr§vku pre mladġ²ch vedeckĨch 

spolupracovn²kovè: v kabinete jedn®ho zo ġarmantnĨch hrdinov tejto rozpr§vky ð m§ga 

Cristobala Jos®viļa Juntu ð st§la vypchanina standartenf¿hrera SS v kompletnej sl§vnostnej 

uniforme. Uveden§ veta objasŔovala p¹vod vypchaniny a vzŠah Cristobala Jos®viļa 

k surovine, z ktorej bola vyroben§ (poļas svetovej vojny bol Cristobal Jos®viļ nejakĨ ļas 

vªzŔom v koncentraļnom t§bore, v ktorom standartenf¿hrer nieļo riadil). 

Eticky analogick§ situ§cia vz§jomnĨch vzŠahov zemskej a mimozemskej kult¼ry bola 

zobrazen§ aj v americkej filmovej s®rii ĂPred§torñ, v n§mete ktorej bola Zem poŎovnĨm 

rev²rom, a Ŏudia objektmi poŎovaļky a z§roveŔ surovinou na vĨrobu poŎovn²ckych trofej²-

suven²rov mimozemskej civiliz§cie. 

 188 V podstate je to obvinenie veriacich v neetickosti vo vzŠahu k Bohu, ktor§ predstavuje 

druh ateizmu.  

(* Tu, konkr®tne, autor pozn§mky nehovor² o historicky sformovanĨch n§boģenstv§ch, ich 

oveļk§ch a pseudobohu, ale o tĨch jedincoch, ktor² uverili re§lnemu Bohu, a vn²maj¼ jeho 

reļ cez udalosti Ģivota *) 

 189 Kto nevie alebo zabudol: Ļikatilo ð skutoļn® priezvisko s®riov®ho maniaka-vraha. 

 190 OhŎadom tejto ot§zky viŅ diela Marka Twaina: ĂN§vġteva kapit§na Stormfielda 
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a ǎǇŀƳŅǘłǾŀƧǵ ǎŀ ƴŀ ǵőŜǘ ǑǘłǘǳΦ 2ƝƳ ǎŀ ƭƝǑƛ ƻŘ ǊŀƧŀΚ tǊƛǘƻƳΣ Ǌƻƪ ǾŅȊŜƴƛŀ ǎŀ ǎǾƻƧƻǳ 
ȊłǙŀȌƻǳ ƴŀ őƭƻǾŜƪŀ ƘƻŘƴƻǘƝ ŀƪƻ ŘǾŀ Ǌƻƪȅ Ǿ ƴłǇǊŀǾƴƻƳ-praŎƻǾƴƻƳ ǘłōƻǊŜΣ ƪŘŜ ǾŅȊƴƛ 
ǇǊŜŘǎŀ ƭŜƴ ǇǊŀŎǳƧǵΦ 
WŜŘƴƻŘǳŎƘƻΣ ƪŜř ǾȊƴƛƪŀƭƛ ƴłōƻȌŜƴǎǘǾłΣ ƯǳŘƛŀ ǘŀƪ ǙŀȌƪƻ ŦȅȊƛŎƪȅ ǇǊŀŎƻǾŀƭƛΣ ȌŜ ŦȅȊƛŎƪȇ 

oddych a jedlo v ŘƻǎǘŀǘƻőƴƻƳ ƳƴƻȌǎǘǾŜ ǎŀ ƛƳ ȊŘŀƭƻ ōȅǙ ƴŀŘǇƻȊŜƳǎƪȇƳ ǑǙŀǎǘƝƳΦ 
V ǘȇŎƘ őŀǎƻŎƘ ōƻƭ ǘŀƪȇǘƻ ǊŀƧ ŀŘŜƪǾłǘƴȅΣ ŀ toho, kto ōȅ ǘŀƪȇǘƻ ǊŀƧ ȊŀōŜȊǇŜőƛƭΣ ōƻƭƻ 
ƳƻȌƴŞ ǇƻǾŀȌƻǾŀǙ Ȋŀ ōƻƘŀΦ !ƭŜ ŀƪƻ ǎŀ ƴŀ ǘŀƪȇǘƻ ǊŀƧ ǇƻȊŜǊŀǙ ŘƴŜǎΚ 

Veru, a z ŘǊǳƘŜƧ ǎǘǊŀƴȅΥ ǇǊŜŘǇƻƪƭŀŘŀƧƳŜΣ ȌŜ .ƻƘ ŜȄƛǎǘǳƧŜΣ ǇƻǘƻƳ ŀƭŜ ƴŀőƻ Ƴł hƴ 
ƴłǎΚ WŜ ǇǊŜŘǎŀ ǾǑŜƳƻƘǵŎƛΣ őƛ ǎƛ ŜǑǘŜ ƴŜƴŀǑƛŜƭ ƭŜǇǑƛǳ ȊłōŀǾǳ191Σ ƴŜȌ ǳǘǊłŎŀǙ ŘŜŦƛŎƛǘƴŞ 
ŜƴŜǊƎŜǘƛŎƪŞ ȊŘǊƻƧŜ ƴŀ ǾȅƪǳǊƻǾŀƴƛŜ ƪƻǘƭƻǾ Ǿ pekle a ǾȅǾłǊŀƴƛŜ ƴŜōŜǎƪŜƧ Ƴŀƴƴȅ ǇǊŜ 
ƘƻǊŘǳ ŦƭłƪŀőƻǾ Ǿ ǊŀƧƛΚ wŀŘǑŜƧ ōȅ ǎƛ Ƴŀƭ ȊŀƘǊŀǙ ŘƻƳƛƴƻ τ ƴŀƪƻƴƛŜŎΣ ŀƴƛ ǘƻ ƴƛŜ ƧŜ ȌƛŀŘƴŀ 
ȊłōŀǾŀΣ ŀƭŜ ƴƛŜ ƧŜ ǘƻ ŀƴƛ ǎƳǊǘŜƯƴł ƴǳŘŀΦ 
¢ŀƪȌŜ ŀƪ ǎŀ ǇƻȊǊƛŜƳŜ ƴŀ .ƻƘŀ Ȋ ǇǊŀƪǘƛŎƪŞƘƻ ǳƘƭŀ ǇƻƘƯŀŘǳΣ ǘŀƪ hƴ ŀƴƛ ǇǊŜ ƴłǎ ƯǳŘƝ 

ƴŜƳł ȌƛŀŘŜƴ ȊƳȅǎŜƭΣ ǇǊŜǘƻȌŜ Ƴȅ ƴŜǇƻǘǊŜōǳƧŜƳŜ WŜƘƻΣ ŀƭŜ ǊŀƧΣ ŀ Ƴȅ ǎƳŜ ǇǊŜƶƘƻ ƭŜƴ 
ƴŜȊƳȅǎŜƭƴŞ a neǇƻŎƘƻǇƛǘŜƯƴŞ ōǊŜƳŜƴƻΦ tƻŘƯŀ ƳƾƧƘƻ ƴłȊƻǊǳ ƧŜ ǘǳ ǇǊƝƭƛǑ ǾŜƯŀ 
ƴŜȊƳȅǎŜƭƴƻǎǘƝΣ ŀōȅ ŜȄƛǎǘƻǾŀƭŀ ŀǎǇƻƶ ŀƪłǎƛ ǇǊŀǾŘŜǇƻŘƻōƴƻǎǙ ŜȄƛǎǘŜƴŎie Boha. Preto 
ǎƻƳ ŀǘŜƛǎǘŀη (J. I. Muchin, ĂJe duġa ļloveka nesmrteŎn§?ò, noviny ĂDuelñ, ˉ 33 (80), 

r. 1998). 
 
!Ë ÓÁ ÎÁ ÐÏÖÅÄÁÎï ÐÏÚÒÉÅÍÅ Ú ÐÏÚþÃÉÅ ÅÔÉËÙ Á ÒÅÌÉÇÉĕÚÎÅÊ ÐÒÁØÅ ċÕÄÓËïÈÏ ĿÉÖÏÔÁ ÖÏ 

ÖÉÅÒÅ "ÏÈÕȟ ÔÁË ÔÁËïÈÏ "ÏÈÁȟ ÁËĻÍ ÈÏ ÖÙËÒÅÓÌÉÌ J. I. Muchin, skÕÔÏéÎÅ ÎÉÅÔȢ .Ï ÁË ÖÉÅÒÕ 

v ÔÁËïÈÏÔÏ ÖÙÍÙÓÌÅÎïÈÏ ȺÂÏÈÁȻ ɂ ÁËïÈÏ ÐÒÅÄÌÏĿÉÌ éÉÔÁÔÅċÏÍ ȵ$ÕÅÌÕȰ192 J. I. Muchin, 
ÁÂÙ ÄÏËÜÚÁÌ ÎÅÅØÉÓÔÅÎÃÉÕ "ÏÈÁ 0ÒÁÖïÈÏȟ ËÔÏÒĻ ÊÅ, a ÔĻÍ ÓÁÍÏÔÎĻÍ ÕÄÒĿÁÌ Ö ateizme 
ÖĤÅÔËĻÃÈ ÏéÁÒÅÎĻÃÈ ÊÅÈÏ ȵÌÏÇÉËÏÕȰ ɂ ÐÒÅÄÓÁ ÌÅÎ ÒÏÚĤþÒÉÍÅ ÄÏ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȟ ÚÎÜÓÉÌĐÕÊĭÃ 
ÔÁËÔÏ ÊÅÊ ÚÄÒÁÖĻ ÒÏÚÕÍȟ ÔÁË ÖÚÎÉËÎÅ ÅÇÒÅÇÏÒ ɉËÏÌÅËÔþÖÎÁ ÄÕÃÈÏÖÎÏÓĩȟ ËÏÌÅËÔþÖÎÁ 
ÐÓÙÃÈÉËÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÂÉÏÐÏÌþ193 ÍÎÏĿÉÎÙ ċÕÄþȟ ÄÉÓÐÏÎÕÊĭÃÁ ÓÖÏÊÏÕ ĤÐÅÃÉÆÉÃËÏÕ 

                                                                                                                                                       
v nebiñ, ĂListy zo Zemeñ. 

 191 Toto je v pr²pade Jurija Ignatieviļa vĨplod sebaistoty materialistick®ho ateizmu 

a neznalosti. Ļlovek je, podŎa Kor§nu (s¼ra 2:28, 27:62, 35:37) ð predurļenĨ staŠ sa Boģ²m 

z§stupcom na Zemi: 

S¼ra 46 ç2. My sme stvorili nebesia a zem i to, ļo je medzi nimi, nie in§ļ ako pravdivo 

a na urļitĨ ļas. A t², ktor² neveria, boļia od toho, ļo im dohov§raj¼è. 

S¼ra 21 ç16. My sme nestvorili Nebesia a Zem i to, ļo je medzi nimi, zo z§bavy. 17. Ak 

by sme si (My) ģelali n§jsŠ z§bavu, urobili by sme si ju od Seba, ak by sme tak zaļali konaŠ. 

18. Ćno, My pravdou prekon§vame loģ a ona ju drv², i hŎa ï t§ mizne, a v§m beda za to, ļo 

(Bohu*) pripisujete.è 

Ako sa v Kor§ne p²ġe, tak v jeho z§kladoch je Zvestovanie Zhora. Napriek tomu, 

experiment§lnymi met·dami nemravno-neetickej materialistickej vedy, ani jej logikou ð 

nemoģno toto tvrdenie potvrdiŠ ani vyvr§tiŠ. 

 192 Oplat² si vġimn¼Š: v n§zve nov²n ĂDuelñ je vyjadren§ presne t§ çjednota a bojè dvoch 
protikladov do ¼pln®ho odstr§nenia jedn®ho z nich. A kto riadi tento boj? ð zjavne nie 

J. I. Muchin: çna riadenie treba maŠ, koniec koncov, presnĨ pl§n na nejak¼ aspoŔ ako-tak 

sluġn¼ lehotuè (M. A. Bulgakov, ĂMajster a Margar®taò, z vĨkladov o ģivote a smrti 

Wollanda Berliozovi), a noviny ĂDuelñ s¼ riaden® konceptu§lne nevyhranenou redakciou. 

 193 Pod biopoŎom sa rozumie celĨ s¼hrn fyzik§lnych pol², vyluļovanĨch ģivĨm 
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ÉÎÆÏÒÍÁéÎÏÕ ÂÜÚÏÕ Á ÁÌÇÏÒÉÔÍÉËÏÕ ÓĭéÉÎÎÏÓÔÉ Ó ÏËÏÌÉÔĻÍ ÐÒÏÓÔÒÅÄþÍ ÎÁ ÊÅÊ ÚÜËÌÁÄÅɊ, do 
kÔÏÒïÈÏ ÂÕÄĭ ÕÃÔÉÅÖÁéÉ ËÕÌÔÕ ÔÁËïÈÏÔÏ ȵÂÏÈÁȰ ÕËÌÁÄÁĩ ÓÖÏÊÅ ÚÎÁÌÏÓÔÉ Á ÄÕĤÅÖÎĭ ÓÉÌÕȠ 
ÅÇÒÅÇÏÒ ÂÕÄÅ ÓÃÈÏÐÎĻ ÐÏÕĿþÖÁĩ ÎÁÈÒÏÍÁÄÅÎï Ö ĐÏÍ ÚÜÓÏÂÙ ÄÕÃÈÏÖÎÏÓÔÉ ÎÁ ÒÅÁÌÉÚÜÃÉÕ 
ÍÜÇÉÅȠ ÂÕÄÅ ÐÏÔÌÜéÁĩ Á ÓËÒÅÓċÏÖÁĩ ÚÍÙÓÌÙȟ ÖĖċÕ Á ÒÏÚÕÍ ċÕÄþ ËÔÏÒþ ÈÏ ÐÏÄÐÏÒÕÊĭȟ 
ÏÂÄÉÖÕÊĭ ÁÌÅÂÏ Óĭ ÎþÍ ÐÏÓÁÄÎÕÔþȠ Á ȵÎÁÄÐÒÉÒÏÄÚÅÎïȰ ÚÜÚÒÁËÙ ÂÕÄĭ ÚÁÓÅ ÐÏÄÐÏÒÏÖÁĩ 
vieru v ÂÏÈÁȟ ËÔÏÒïÈÏ ÎÉÅÔȟ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÅÇÒÅÇÏÒÉÜÌÎÅÈÏ ÂÒÚÄÅÎÉÁ Á ÓËÒÅÓċÏÖÁÎÉÁ ÚÍÙÓÌÏÖ 
a ÍÙÓÌÅÎÉÁ ċÕÄþȢ 6Ï ÖĻÓÌÅÄËÕ ÓÁ ĿÉÖÏÔ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ ÚÍÅÎþ ÎÁ ÓÔÜÄÏÖÉÔÏÓĩ ɉÇÒÅ-

gariousness194Ɋȟ éÏ ÓÉ ÖĤÉÍÌÉ ÁËÏ ÐÏÚÎÜÖÁÃÉÕ éÒÔÕ ÅÕÒĕÐÓËÅÈÏ ĿÉÖÏÔÁ R. Owen 
a A. S. Chomjakov. 

No ten Boh, ktorĨ existuje, neodpovie tĨm, ktor², ohov§raj¼c Ho195, v podstate svojou 

prosbou neoslovuj¼ Jeho196, pretoģe On disponuje ¼plne inĨmi osobnĨmi mravno-

etickĨmi kvalitami a z§mermi v porovnan² s tĨmi, ktor® Mu prip²sal J. I. Muchin. Preto 

takĨto ĂhŎadaļi bohañ nen§jdu Boha, ktorĨ existuje do tĨch ļias, kĨm sa sami 

nespamªtaj¼ a nezmenia svoj n§zor na Neho pod vplyvom ģivotnĨch okolnost², 

likviduj¼cich nevieru Bohu a vieru v jeden z mnoģstva kultovĨch egregorov, nazĨvanĨch 

Ăbohomñ, obsluhuj¼cich potreby soci§lnej m§gie. 

-ÎÏÈĻÍ ÐÒþÄÅ ÖÙĤĤÉÅ ÐÏÖÅÄÁÎï Ï ÎÅÖĤþÍÁÖÏÓÔÉ "ÏÈÁ Ë ÏÓÌÏÖÅÎÉÁÍȟ ËÔÏÒï 
ÐÏÄÓÔÁÔÏÕ ÎÅÖÅÄĭ Ë .ÅÍÕȟ ÁËÏ éÕÄÎïȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÎÁĤÅ ÍÅÎÜ ÖßéĤÉÎÅ Ú ÎÜÓ ÎÅÐÒÅÚÒÜÄÚÁÊĭ 
ÓÖÏÊ ÈÌÂĤþ ÚÍÙÓÅÌ ɀ ÖÎĭÔÏÒÎĭ ÖĻÚÎÁÍÏÖĭ ÐÏÄÓÔÁÔÕȟ Á Óĭ ÌÅÎ ÖÉÁÃ-ÍÅÎÅÊ ÍÅÌÏÄÉÃËĻÍ 
ÓĭÚÖÕËÏÍȟ ËÔÏÒïÈÏ ÐÏÄÓÔÁÔÕ ÎÅÐÏÚÎÜÍÅȢ .Ï v ÐĖÖÏÄÎĻÃÈ ÊÁÚÙËÏÃÈȟ ËÄÅ ÖÚÎÉËÌÉ 
a ÏÄËÉÁċ ÐÒÉĤÌÉ ÄÏ ÎÁĤÅÊ ËÕÌÔĭÒÙȟ ÍÁÊĭ ÓÖÏÊ ËÏÎËÒïÔÎÙ ÚÍÙÓÅÌȟ ÔȢÊȢ ÖÎĭÔÏÒÎĭ ÖĻÚÎÁÍÏÖĭ 
podstatu. Napr. Anna ɂ v preklade ÄÏ ÎÜĤÈÏ ÊÁÚÙËÁ ÚÎÁÍÅÎÜ ȵ-ÉÌÏÓĩȰȟ ÊÅ ÔÕ ÔÅÄÁ 
ÏÔÜÚËÁȡ ÐÒÅéÏ ÂÙ ÄÉÅÖéÁÔËÏȟ ÄÉÅÖéÁȟ ĿÅÎÁȟ ÐÏÍÅÎÏÖÁÎÜ ÔĻÍÔÏ ÍÅÎÏȟ ÍÁÌÁ ÒÅÁÇÏÖÁĩ ÎÁ 
ÏÓÌÏÖÅÎÉÅ ȺÎÉéÏÍÎÉÃÁȻȩ 0ÒÅéÏ ÂÙ ÓÁ "ÏÈÕ3ÌÁÖ ÍÁÌ ÏÚĻÖÁĩ ÎÁ ÏÓÌÏÖÅÎÉÅ ȺÄÁÒÅÂÜËȻȩ 
A preto: 

Dokonca ak sa aj Boh, ktorĨ m§ podstatou zmyslupln® men§, vr§tane takĨch ako 

MilostivĨ, MilosrdnĨ, VġedrģiteŎ, Darca ģivota, ozve (pre svoju milosŠ) na oslovenia 

k Nemu tĨch, ktor² si myslia, ģe On je podstatou çsadistaè a çmilovn²k domina znudenĨ 

na smrŠè197 ð zvªļġa nerozumej¼ tomu, ļo im bolo povedan®.198  

                                                                                                                                                       
organizmom. 

 194 Slovo maj¼ce spoloļnĨ koreŔ s çagregorè. 

 195 Vġetci kazatelia a veriaci, ktor² mu prisvojili neexistuj¼ce vlastnosti, a predovġetkĨm 

vlastnosti nie veŎmi etick®ho abstraktn®ho ļloveka. ï pozn. prekl. 

 196 Vo filme ĂP. K.ñ (Rajkumar Hirani Films, r. 2014) zaznela fr§za: ĂMaj¼ zl® tel. ļ²sloñ ï 

tĨkalo sa Ŏud², ktor² sa obracali na neexistuj¼cich bohov. Ak by re§lny Boh odpovedal na 

Ăzl® telef·nne ļ²sloñ, tĨm by ho vlastne legitimoval, t.j. legitimoval by ŎudskĨ podvod 

s Ăbohomñ. Takto ide prosba smerom do egregoru, vytvoren®ho ŎuŅmi pr²sluġnej mravnosti 

a emoļn®ho naladenia, schopn®ho Ăsvojimñ sem tam pom¹cŠ, sem tam uġkodiŠ, z toho aj 

vzniklo ¼slovie Ăsom raz hore, raz doluñ. ï pozn. prekl.  

 197 Je tu eġte jedna okolnosŠ, ktor§ spoļ²va v tom, ģe znudenosŠ, a tĨm sk¹r znudenosŠ na 

smrŠ ð s¼ d¹sledkom straty zmyslu ģivota, ļo nie je vlastn® VġedrģiteŎovi, tak§to znudenosŠ 

je vġak z§konitĨm vĨsledkom, ku ktor®mu speje kaģdĨ d®monizmus.  

 198 Odsek bol zmenenĨ. V prvej redakcii jeho text znel takto: 
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A ÔĻÍ ÓËĖÒ "ÏÈȟ ÐÒÅéÏ ÂÙ ÍÁÌ ÒÅÁÇÏÖÁĩ ÎÁ ÉÃÈ ÍÙĤÌÉÅÎËÏÖï Á ÆÙÚÉËÜÌÎÅ ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÙ 
ÎÁ ÔïÍÕ ȺÅØÉÓÔÕÊÅ "ÏÈȩȻ ÔÁËȟ ÁËÏ ÔÏ éÁËÁÊĭ ÏÎÉȟ ÁÂÙ ÍÏÈÌÉ ÆÁËÔ "ÏĿÅÊ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ ÁÌÅÂÏ 
ÎÅÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ ÐÏÖÁĿÏÖÁĩ ÚÁ ȺéÉÓÔÏ ÖÅÄÅÃËÙȻ ÓÔÁÎÏÖÅÎĻȩ ! ÁËÏ ÂÙ ÓÁ ÓÜÍ J. I. Muchin 
zachoval k ÌÉÓÔÕ éÉÔÁÔÅċÁ ȵ$ÕÅÌÕȰȟ ËÔÏÒĻ ÂÙ ÓÁ ÎÅÏÂÌÏÍÎÅ ÄÏĿÁÄÏÖÁÌ ȺéÉÓÔÏ ÖÅÄÅÃËĻÃÈȻ 
ɂ ÔȢÊȢ ÎÅÍÒÁÖÎĻÃÈ Á ÎÅÅÔÉÃËĻÃÈ ɂ ÄĖËÁÚÏÖ ÆÁËÔÕ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ ÓÁÍÏÔÎïÈÏ *ÕÒÉÊÁ 
)ÇÎÁÔÊÅÖÉéÁȩ ɂ .ÁÊÓËĖÒ ÂÙ ÐÏéËÁÌȟ ËĻÍ éÉÔÁÔÅċ ÚÍĭÄÒÉÅ (a BoÈ ÍÜ ÎÉÅÌÅÎ ÍÏĿÎÏÓĩ 
éÁËÁĩȟ ÁÌÅ ÁÊ ÎÁÐÏÍÜÈÁĩ ÐÒÏÃÅÓÕ ȺÚÍĭÄÒÅÎÉÁȻȟ ÎÅÐÒÉÁÍÙÍ ÐĖÓÏÂÅÎþÍ ÎÁ ÓÕÂÊÅËÔȟ 
ËÔÏÒĻ -Õ ÎÅÖÅÒþɊȢ 

A ÁË ÓÁ ÔÏÔÏ ÓÔÁÌÏ ÊÁÓÎĻÍȟ ÐÏÔÏÍ ÊÅ ÔÕ ÏÔÜÚËÁȡ ËÄÅ ÊÅ ÁÓÐÏĐ ÐÒÅÍÙÓÌÅÎÜ ÆÏÒÍÜÌÎÁ 
ÌÏÇÉËÁ Ö ȵÄĖËÁÚÏÃÈȰ ÎÅÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ "ÏÈÁ Õ J. I. MÕÃÈÉÎÁȩ 0ÒÉ ÁÎÁÌĻÚÅ ÊÅÈÏ ȵÄĖËÁÚÏÖȰȟ 
ÐÒÅÓÁÈÕÊĭÃÅÊ ÈÒÁÎÉÃÅ ÎþÍ ÐÒÅÚÅÎÔÏÖÁÎïÈÏ ÔÕÎÅÌÏÖïÈÏ ÓÃÅÎÜÒÁ199 myslenia, sa tieto 
ȵÄĖËÁÚÙȰ ÊÁÖÉÁ ÂÙĩ ÌÅÎ ÐÏÔÖÒÄÅÎþÍ ÖĻÒÏËÕȟ ÎÅÒÁÚ ÖÙÓÌÏÖÏÖÁÎïÈÏ Ö ÄÅÊÉÎÜÃÈ ÓĭéÁÓÎÅÊ 
ÃÉÖÉÌÉÚÜÃÉÅȡ ÎÁ ĭÒÏÖÎÉ ÒÏÚÕÍÕ ÎÅÍĖĿÅ ÂÙĩ Ï ĿÉÁÄÎÙÃÈ ÄĖËÁÚÏÃÈ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÅȟ ÁËÏ ÁÎÉ 
ÎÅÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ "ÏÈÁ ĿÉÁÄÎÁ ÒÅé, v ÄĖÓÌÅÄËÕ éÏÈÏ Óĭ ÓÐÏÒÙ ÎÁ ÔĭÔÏ ÔïÍÕ ÎÅÐÌÏÄÎï 
a ÎÅÒÏÚÖÜĿÎÅȢ 
0ÒÉÔÏÍ ÔÒÅÂÁ ÏÂÒÜÔÉĩ ÐÏÚÏÒÎÏÓĩ ÁÊ ÎÁ ÔÏȟ ĿÅ ÐÌÎÅ Ö ÓĭÌÁÄÅ Ó ÖÙĤĤÉÅ ÐÏÖÅÄÁÎĻÍ 

o ĭÌÏÈÅ ÍÒÁÖÎÏÓÔÉ Á ÅÔÉËÙ ÐÒÉ ÒÉÅĤÅÎþ ÏÔÜÚÏË ÓÐÁÄÁÊĭÃÉÃÈ ÄÏ ÏÂÌÁÓÔÉ ÒÅÌþÇÉÅ ɂ na 
ÚÄĖÖÏÄÎÅÎÉÅ ÎÅÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ ȵÂÏÈÏÖȰ ɉÐÁÔÒÉÁÃÉÃÈ ÐÒÅÖÌÜÄÁÊĭÃÉÍ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎĻÍ 
ÅÇÒÅÇÏÒÉÜÌÎÏ-ÍÁÇÉÃËĻÍ ËÕÌÔÏÍȟ ËÔÏÒĻÃÈ ÏÂÒÁÚÙ ÂÏÌÉ ÖÙÍÏÄÅÌÏÖÁÎï ÎÁ ÏÂÒÁÚ Á podobu, 
ÊÅÍÎÅ ÐÏÖÅÄÁÎïȟ ÖĖÂÅÃ ÎÉÅ ÄÏÂÒïÈÏ éÌÏÖÅËÁɊ J. I. Muchin siaha po mravno-ÅÔÉÃËĻÃÈ 
ËÒÉÔïÒÉÜÃÈ ÈċÁÄÁÎÉÁ ÄĖËÁÚÏÖ Á ÚÄĖÖÏÄÎÅÎÉÁ Ðredpokladov. Jednako, napriek 
ÐÒÉÒÏÄÚÅÎĻÍ ÐÏĿÉÁÄÁÖËÜÍ logiky ɉÔȢÊȢ ÚÁÂÅÚÐÅéÉĩ ÐÌÎÏÓĩ ÓËĭÍÁÎĻÃÈ ÍÏĿÎÏÓÔþ 
a ÓÙÓÔïÍÕ ÌÏÇÉÃËĻÃÈ ÄĖËÁÚÏÖ200)ȟ ÐÏ ÄÏËÜÚÁÎþ ɉÁËÏ ÓÁ ÍÕ ÚÁÚÄÁÌÏɊ ÁÂÓÏÌĭÔÎÅÊ 
ÎÅÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ ÖÙÍÙÓÌÅÎïÈÏ ȵÂÏÈÁȰ-ȺÓÁÄÉÓÔÕȻȟ J. I. MÕÃÈÉÎ ÐÒÅÃÈÜÄÚÁ Ë ìÁÌĤþÍ ÏÔÜzkam 

                                                                                                                                                       

Boh, ktorĨ m§ podstatou zmyslupln® men§, vr§tane takĨch ako MilostivĨ, MilosrdnĨ, 
VġedrģiteŎ, Darca ģivota, sa neozĨva na oslovenie k Nemu tĨch, ktor² si myslia, ģe On je 

podstatou çsadistaè a çmilovn²k domina znudenĨ na smrŠè, tĨm sk¹r, ģe znudenosŠ, 

a o to viac znudenosŠ na smrŠ je d¹sledkom straty zmyslu ģivota, ļo nie je vlastn® 
VġedrģiteŎovi, ale je z§konitĨm vĨsledkom, ku ktor®mu speje kaģdĨ d®monizmus. 

Podobne bol zmenenĨ aj text Ņalġieho odseku: bola pridan§ aktu§lna koncov§ fr§za 

s textom v z§tvorke. 

 199 V tom zmysle, ģe: po prv®, vġetko ļo sa nach§dza mimo tunela a jeho odboļiek 

s umelĨm osvetlen²m, zost§va nepresk¼man® alebo sa povaģuje za akoby neexistuj¼ce; po 

druh®, pohyb v tunely si nevyģaduje aģ tak® ¼silie, ako si to vyģaduje pr§ca na vytvoren² 

vĨchodu z tunela, s ktorĨm jeho projektanti a nimi vycviļen² Ăsprievodcoviañ v¹bec ner§tali. 

Druh§ vec je, ģe çtunelovĨ scen§rè nie je materi§lny objekt, rukami ho nenahmat§ġ, 

pr²strojom nezmeriaġ; koniec, a tĨm sk¹r çsvetlo na konci tunelaè v¹bec nemus² maŠ; a ak 

svetlo aj vidno, m¹ģu to byŠ svetl§ vlaku r¼tiaceho sa na subjekt, alebo ģiariv® oļi pr²ġery 

bĨvaj¼cej v tunely... 

 200 Napr²klad v matematike ð ako si to kaģdĨ m¹ģe pamªtaŠ zo ġkoly ð platnosŠ priamej 

teor®my nie je d¹kazom obr§tenej: obr§ten¼ teor®mu tieģ treba dokazovaŠ (* napr. priama: 

ak A je deliteŎn® 4, je deliteŎn® aj 2 = pravda; obr§ten§: ak B je deliteŎn® 2, je deliteŎn® aj 4 
= loģ, t.j. nemus² vģdy platiŠ *); ļo sa tĨka formul§cie çje nutn® a staļ²è dokazuje sa aj 

nutnosŠ aj dostatoļnosŠ. U J. I. Muchina je situ§cia podobn§, no on sa obmedzuje len na 

presk¼manie jednej veci. 
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namiesto toho, aby ÓÉÁÈÏÌ ÐÏ ìÁÌĤþÃÈ ÍÒÁÖÎÏ-ÅÔÉÃËĻÃÈ ËÒÉÔïÒÉÜÃÈ ÐÒÉ ÈċÁÄÁÎþ ÃÉÅÓÔ 
ËÏÍÕÎÉËÜÃÉÅ Ó ÉÎĻÍ "ÏÈÏÍȟ ËÔÏÒĻ ÄÉÓÐÏÎÕÊÅ ÉÎĻÍÉ ÍÒÁÖÎÏ-ÅÔÉÃËĻÍÉ ËÖÁÌÉÔÁÍÉ. Len 
v ÔÏÍÔÏ ÐÒþÐÁÄÅ ÂÙ ÍÁÌ ÅÔÉÃËï ÐÒÜÖÏ Á ÆÏÒÍÜÌÎÅ ÌÏÇÉÃËĻ ÄĖÖÏÄ ÔÖÒÄÉĩ éÏÓÉ ËÏÎËÒïÔÎÅ 
v ÏÔÜÚËe existencie Boha. 

Jednako, J. I. MÕÃÈÉÎ ÓÅÂÁÖÅÄÏÍÅ ÐÏËÒÁéÕÊĭÃ Ö ÉÎÔÅÌÅËÔÕÜÌÎÅÊ ĭÖÁÈÅ F. Engelsa, 
ÎÅÄÏËÜÚÁÌ ÁÎÉ ÌÅÎ ÆÁËÔ ÁÂÓÏÌĭÔÎÅÊ ÎÅÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ ÚÌïÈÏ ȵÂÏÈÁȰȟ ÖÙÍÙÓÌÅÎïÈÏ ÓÁÍÏÔÎĻÍÉ 
ċÕìÍÉ ÎÁ ÏÂÒÁÚ Á ÐÏÄÏÂÕ ÖĖÂÅÃ ÎÉÅ ÄÏÂÒïÈÏ éÌÏÖÅËÁȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÅÇÒÅÇÏÒÙ ÎÅÓĭÃÅ obraz 
ÔÁËĻÃÈÔÏ ȵÂÏÈÏÖȰ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÅØÉÓÔÕÊĭȟ ÎÁËÏċËÏ Óĭ ÐÒÉËÒÍÏÖÁÎï ÃÅÌĻÍÉ ÓÐÏÌÏéÅÎÓÔÖÁÍÉ 
ċÕÄþ ÐÏéÁÓ ÃÅÌĻÃÈ ÚÎÜÍÙÃÈ ÄÅÊþÎȟ Á ÖÅċÁ ċÕÄþ ÓÁ ÎÁÃÈÜÄÚÁÌÏ Á ÎÁÃÈÜÄÚÁ Ö ÍÏÃÉ ÔĻÃÈÔÏ 
ÅÇÒÅÇÏÒÏÖȟ ÄÜÖÁÊĭÃ ÉÍ ÓÖÏÊÕ ÅÎÅÒÇÉÕȟ ÒÏÚÕÍȟ ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÕȟ ÚÁÃÈÜÄÚÁÊĭÃ v toÍ ÁĿ ÄÏ 
ĭÐÌnej straty sebakontroly a ÏÓÏÂÎÏÓÔÎïÈÏ ÓÖÏÊÒÜÚÕȢ 0ÒÉÔÏÍ ÅÇÒÅÇÏÒÙ ÍÁÓËÕÊĭ ÓÖÏÊÕ 
ÅØÉÓÔÅÎÃÉÕ ÐÏÄ ÍÅÎÏÍ ÐÒÁÖïÈÏ "ÏÈÁȢ )ÎĻÍÉ ÓÌÏÖÁÍÉȟ ÚÌĻ ȵÂÏÈȰ ɉËÁĿÄĻ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ 
ÒÅÜÌÎÙ ÅÇÒÅÇÏÒÉÜÌÎÏ-ÍÁÇÉÃËĻ ËÕÌÔ ÍÜ ÔÏÈÏ ÓÖÏÊÈÏɊ ÕÒéÉÔĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÐÒÅÄÓÁ 
len existuje (hÏÃÉ ÊÅÈÏ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÁ ÊÅ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎÜ ÍÎÏĿÉÎÏÕ ÓÕÂÊÅËÔÏÖɊ, a ÕÒéÉÔï 
ÍÎÏĿÓÔÖÏ ċÕÄþ Ö ÐÒÉÅÂÅÈÕ ÍÎÏÈĻÃÈ ÓÔÏÒÏéþ ÖÅÄÉÅ ÎÅċÁÈËĭ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÕ ÐÏÄ ÉÃÈ 
ÎÁÄÖÌÜÄÏÕȢ 
!ÖĤÁË ÄĖËÁÚÙ ÎÅÅØÉÓÔÅÎÃÉÅ ÉÎïÈÏ "ÏÈÁ ɂ "ÏÈÁ ÐÒÁÖïÈÏ ɂ J. I. MÕÃÈÉÎ ÎÅÐÒÅÄÌÏĿÉÌ 

ÁÎÉ ÐÒÅÄ ÚÁéÉÁÔËÏÍ ÊÅÈÏ mravno-ÅÔÉÃËÙ ÐÏÄÌÏĿÅÎÅÊ201 ȵÌÏÇÉÃËÅÊȰ ÐÒÏÃÅÄĭÒÙ (v priebehu 
ËÔÏÒÅÊ ÎÁÖÙĤÅ Ö ÚÁÍÌéÁÎþ ÚÁÍÉÅĐÁ ÊÅÄÅÎ ÚÍÙÓÅÌ ÌÏÇÉÃËĻÃÈ ËÏÎĤÔÒÕËÃÉþ ÉÎĻÍ ÎÁÖÚÄÏÒÙ 
ÌÏÇÉÃËĻÍ ÎÏÒÍÜÍɊȟ ÔÁË ÁÎÉ ÐÏ ÊÅÊ ÚÁÖğĤÅÎþȢ  

A ÐÒÅ ÎÅÈÏ ÏÓÏÂÎÅ ɉÁËÏ ÁÊ ÐÒÅ ÍÎÏÈĻÃÈ ìÁÌĤþÃÈɊ ÎÉÅÔ ÄĖËÁÚÏÖ ÂÙÔÉÁ Boha, ktoÒĻ 
existuje iba pretoȟ ÌÅÂÏ ÔÉÅÔÏ ÄĖËÁÚÙ ÎÉÅ Óĭ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎï ÌÏÇÉËÏÕȟ ÁÌÅ ÒÅÜÌÎÏÕ 
ÍÒÁÖÎÏÓĩÏÕ ÈċÁÄÁéÁ ÂÏÈÁ Á ÅÔÉËÏÕȟ ËÔÏÒÜ ÊÕ ÖÙÊÁÄÒÕÊÅȟ Á ËÔÏÒÜ v sebe prirodzene 
ÚÁÈğĐÁ ÖÉÅÒÕ Á ÄĖÖÅÒÕ ÊÅÄÎÅÊ ÓÌÕĤÎÅÊ ÏÓÏÂÙ k  in ejȢ !ËÏ ÂÏÌÏ ÓÐÏÍÅÎÕÔï ÖÙĤĤÉÅȟ 
z ÁÂÓÅÎÃÉÅ ÔÁËïÈÏÔo druhu viery vznikol materializmus a individualizmus.  
!ÔÅÉÚÍÕÓ ÖĤÁË ÍĖĿÅȟ ÎÅÄÂÁÊĭÃ ÐÒÉÔÏÍ ÎÁ ÎÉËÏÈÏ Á ÎÉéȟ ÐÏÔÌÁéÕÊĭÃ ÓÖÏÊÅ ÚÍÙÓÌÙ 

a ÂÌÏËÕÊĭÃ ÒÏÚÕÍȟ ÊÅÄÎÏÄÕÃÈÏ ÎÅÐÏÄÌÏĿÅÎÅ ÔÖÒÄÉĩȡ Ⱥ*Á ÎÅÖÅÒþÍ Ö ĿÉÁÄÎÅÈÏ "ÏÈÁȡ ÁÎÉ 
v ÚÌïÈÏȟ ÁÎÉ v doÂÒïÈÏȻ ɂ bez toho, aby sa ÏÂĩÁĿÏÖÁÌ ÚÄĖÖÏÄÎÉĩ ÁÌÅÂÏ ÖÙÖÒÜÔÉĩ ÔÅÎÔÏ 
ÎÜÚÏÒȟ éÏ ÈÏ ÁËÏÂÙ ÚÂÁÖÕÊÅ ÐÏÖÉÎÎÏÓÔÉ ÐÒÅÓËĭÍÁÎÉÁ ÍÒÁÖÎÏ-ÅÔÉÃËĻÃÈ ÚÜËÌÁÄÏÖ 
ÖÚÜÊÏÍÎÅÊ ÄĖÖÅÒÙ Á ÖÉÅÒÙ ÄÖÏÃÈ ÏÓĖÂȡ éÌÏÖÅËÁ Á Boha, a mravno-ÅÔÉÃËÜ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎÏÓĩ 
ÁÔÅÉÚÍÕ ÏÓÔÜÖÁ ÔÁËÔÏ ÓËÒÙÔÜȢ  

V ÐÒþÐÁÄÅ J. I. Muchina sa mravno-ÅÔÉÃËÜ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎÏÓĩ ÎþÍ ÚþÓËÁÎïÈÏ ÚÜÖÅÒÕ 
ÊÅÄÎÏÄÕÃÈÏ ÏÄËÒÙÌÁ ÐÒÜÖÅ Ö ÄĖÓÌÅÄËÕ ÔÏÈÏȟ ĿÅ ÖÓÔĭÐÉÌ ÎÁ ÃÅÓÔÕ ĭÖÁÈ 
ÏÈċÁÄÎÅ existencie a neexistencie Boha. No v oboch variantoch ɉÎÅÚÄĖÖÏÄÎÅÎĻ 
ÁÔÅÉÚÍÕÓȟ ÁÌÅÂÏ ÁÔÅÉÚÍÕÓ ÚÄĖÖÏÄÎÅÎĻ ÓÜÍ ÓÅÂÏÕɊ je ateizmus mravno-eticky 
ÐÏÄÍÉÅÎÅÎĻ ÔĻÍȟ ĿÅ éÌÏÖÅËÕ ÃÈĻÂÁ ÖÉÅÒÁ Á ÄĖÖÅÒÁ Ë ÉÎĻÍ ċÕìÏÍȟ ÍÁÊĭÃÉÍ ÍÒÁÖÎÏ-
ÅÔÉÃËĭ ÒÅÌÉÇÉĕÚÎÕ ÓËĭÓÅÎÏÓĩ ËÏÍÕÎÉËÜÃÉÅ Ó Bohom, a ÔÉÅĿ ɂ a ÔÏ ÊÅ ÈÌÁÖÎï ɂ ĿÅ 
éÌÏÖÅËÕ ÃÈĻÂÁ ÖÉÅÒÁ Á ÄĖÖÅÒÁ Ë ÓÁÍÏÔÎïÍÕ "ÏÈÕȟ ÐÒÅÄ ËÔÏÒĻÍ ÓÁ éÌÏÖÅË ÔÖÜÒÉ ÁËÏĿÅ 
ÈċÁÄÜ, alebo ÓÁ ÐÏËĭĤÁ ÓËÒÙĩ Ö ÉÌÕÚĕÒÎÏÍ ÄÏÍéÅËÕ ËÌÁÍÁÎÉÁ ÓÁÍïÈÏ ÓÅÂÁ ÖÌÁÓÔÎÏÕ 
nevierou. 
4ÁË ÁËÏ ÖĻÓÌÅÄÏË ɉĭÖÁÈɊ ÊÅ ÍÒÁÖÎÏ-ÅÔÉÃËÙ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎĻȟ ÔÁË ÁÊ ÃÈĻÂÁÊĭ ÄĖËÁÚÙ 

"ÏĿÅÊ ÅØÉÓÔÅÎÃÉÅȟ éÏ ÎÁ ĭÒÏÖÎÉ ÒÏÚÕÍÕȟ ÌÏÇÉËÙ ÂĻÖÁ ÍÎÏÈĻÍÉ éÁÓÔÏ ÓÔÏÔÏĿĐÏÖÁÎï 
s ÄĖËÁÚÏÍ "ÏĿÅÊ ÎÅÅØÉÓÔÅÎÃÉÅȟ ÎÁÐÒÉÅË ÐÏÔÒÅÂÅ ÐÌÎÏÓÔÉ ÓÙÓÔïÍÕ ÓËĭÍÁÎĻÃÈ ÍÏĿÎÏÓÔþ 
a ÌÏÇÉÃËĻÃÈ ÄĖËÁÚÏÖȢ 

                                                        

 201 I keŅ moģno ģe sa to stalo pomimo jeho v¹le a uvedomenia si n²m tohto faktu. 
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A ÔÏ ÎÜÓ ÖÅÄÉÅ Ë ÏÔÜÚËÅ Ï ÖÚÜÊÏÍÎÏÍ ÖÚĩÁÈÕ ÖÉÅÒÙ Á rozumu. 

*         *         * 

Viera  a ro zum 

2ÏÚÕÍ ËÁĿÄïÈÏ éÌÏÖÅËÁ ÊÅ ÏÈÒÁÎÉéÅÎĻȟ ÏÈÒÁÎÉéÅÎï Óĭ ÁÊ ÖÅÄÏÍÏÓÔÉȢ 6 ÄĖÓÌÅÄËÕ 
ÔÏÈÏ ÖĿÄÙ ÅØÉÓÔÕÊÅ ÔÏȟ éÏÍÕ ÚÏÓÔÜÖÁ ÌÅÎ veriŠ. Odmietnutie viery, ako s¼ļasti 
videnia a ÃÈÜÐÁÎÉÁ ÓÖÅÔÁȟ ÐÒÉÎÜĤÁ ÓÏ ÓÅÂÏÕ ÉÃÈ ÎÁÒÕĤÅÎÏÓĩȟ ÔȢÊȢ ÎÅĭÐÌÎÏÓĩȟ 

ÏÈÒÁÎÉéÅÎÏÓĩ202. 
"ÏÌÏ ÂÙ ÈÌĭÐÅ ÓÎÁĿÉĩ ÓÁ ÖÙÈÎÁĩ ÖÉÅÒÕ Ú ÐÓÙÃÈÉËÙ éÌÏÖÅËÁȢ :ÎÁÍÅÎÁÌÏ ÂÙ ÔÏ ÐÏËÕÓ 

ÖÙÂÕÄÏÖÁĩ ÖÉÄÅÎÉÅ a ÃÈÜÐÁÎÉÅ ÓÖÅÔÁ ÖĻÌÕéÎÅ ÎÁ ÔÏÍȟ éþÍ ÄÉÓÐÏÎÕÊÅ ÐÓÙÃÈÉËÁ éÌÏÖÅËÁ 
ÚÜÓÌÕÈÏÕ ÊÅÈÏ ÖÌÁÓÔÎĻÃÈ ÚÍÙÓÌÏÖĻÃÈ ÏÒÇÜÎÏÖȢ 6 ÔÏÍÔÏ ÐÒþÐÁÄÅ ÂÙ ÂÏÌÏ ÔÒÅÂÁ 
ÏÄÍÉÅÔÎÕĩ ÖĤÅÔËÕ ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÕȟ Ï ËÔÏÒÅÊ ÓÁ ÄÁÎĻ éÌÏÖÅË ÄÏÚÖÅÄÅÌ ÏÄ ÏÓÔÁÔÎĻÃÈ 
ÖÒÓÔÏÖÎþËÏÖȟ Á ÔÉÅĿ ÖĤÅÔËÕ ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÕ ÐÒÉÃÈÜÄÚÁÊĭÃÕ Ú ÍÉÎÕÌÏÓÔÉȢ 0ÒÉ ĭÓÐÅĤÎÏÍ 
ÖÙÈÎÁÎþ ÖÉÅÒÙ ÚÏ ÓÖÏÊÅÊ ÐÓÙÃÈÉËÙ ÂÙ ÓÁ ÓÕÂÊÅËÔ ÕÚÁÖÒÅÌ ÄÏ ȺÉÎÆÏÒÍÁéÎÅÊ ÕÌÉÔÙȻ ÐÏÍÅÒÎÅ 
ÍÁÌïÈÏ ÏÂÊÅÍÕȟ Á ĭÒÏÖĐÏÕ ÏÒÇÁÎÉÚÜÃÉÅ ÓÖÏÊÈÏ ÓÐÒÜÖÁÎÉÁ ÂÙ ËÌÅÓÏÌ ÎÁ ĭÒÏÖÅĐ ÄÎÅĤÎĻÃÈ 
ÅÌÅËÔÒÏÎÉÃËĻÃÈ ÈÒÁéÉÅË-ÒÏÂÏÔÏÖȟ ÁËĻÃÈ v ÓĭéÁÓÎÏÓÔÉ ÍÁÊÓÔÒÕÊĭ ËÙÂÅÒÎÅÔÉÃÉȢ 6ÉÅÒÁ 
ÕÍÏĿĐÕÊÅ ÐÒÉÊÁĩ ÄÏ ċÕÄÓËÅÊ ÐÓÙÃÈÉËÙ ÎÅÏÈÒÁÎÉéÅÎÏÓĩȟ ËÅì ÐÏÍÏÃÏÕ ÖÉÅÒÙ ÐÒÉÊþÍÁ 
ÐÒÁÖÄÉÖĭ ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÕ ÏÄ ÉÎĻÃÈ ċÕÄþ Á "ÏÈÁȢ 0ÒÅÔÏ ÒÉÅĤÅÎÉÅ ÐÒÏÂÌïÍÕ ÎÅÓÐÏéþÖÁ ÖÏ 
ÖÙÈÎÁÎþ ÖÉÅÒÙ Ú ÐÓÙÃÈÉËÙ ÐÏÄċÁ ÐÒÉÎÃþÐÕ ȺÊÁ ÎÅÖÅÒþÍ ÎÉËÏÍÕȻ ɉÖÒÜÔÁÎÅ "Ïha), ale 
v ÔÏÍȟ ÁÂÙ ÓÁ éÌÏÖÅË (v diÁÌĕÇÕ Ó "ÏÈÏÍɊ ÎÁÕéÉÌ ÒÏÚÌÉĤÏÖÁĩ ÐÒÁÖÄÕ ÏÄ ÌĿÉȟ Á ÒÏÚÌÉĤÕÊĭÃ 
ÉÃÈȟ ÎÅÖÐĭĤĩÁÌ Ö ÄÏÂÒÅÊ ÖÉÅÒÅ ÄÏ ÓÖÏÊÅÊ ÐÓÙÃÈÉËÙ ÌÏĿȟ ÖÙÄÜÖÁÊĭÃÕ ÓÁ ÚÁ ÐÒÁÖÄÕȢ 
6ÉÅÒÁ ÕÍÏĿĐÕÊÅ ÒÏÚĤþÒÉĩ ÖÉÄÅÎÉÅ Á ÃÈÜÐÁÎÉÅ ÓÖÅÔÁ ÄÏ ÈÒÁÎþÃ /ÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÒÅÁÌÉÔÙȟ Êe 

ÓÃÈÏÐÎÜ ÏÂÓÉÁÈÎÕĩ Ö ÎÅÊ ÖĤÅÔËÏȢ *ÅÄÎÁËÏȟ ÖÉÅÒÁ Ö éÏËÏċÖÅË ÍÜ ÓÖÏÊÅ ĤÐÅÃÉÆÉËÕÍȡ 
ÄĖÖÅÒÁȟ ÒÏÖÎÁËÏ ÁËÏ ÏÄÍÉÅÔÎÕÔÉÅ ÖÅÒÉĩ ÎÅÊÁËÅÊ ËÏÎËÒïÔÎÅÊ ÉÎÆÏÒÍÜÃÉÉȟ ËÏÎËÒïÔÎÅÍÕ 
ÚÍÙÓÌÕ Óĭ Ö ÐÓÙÃÈÉËÅ ÊÅÄÉÎÃÁ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎï ÊÅÈÏ 3ËÕÔÏéÎÏÕ ÍÒÁÖÎÏÓĩÏÕ ɉÔȢÊȢ ÍÁÔÒÉÃÏÕ-
mierou  celkovÅÊ ÊÅÈÏ ÐÓÙÃÈÉÃËÅÊ éÉÎÎÏÓÔÉɊȟ ËÔÏÒÜ ÔÉÅĿ ÕÒéÕÊÅ ÁÌÇÏÒÉÔÍÉËÕ ÊÅÈÏ ÖÅÄÏÍÅÊ 
aj ÎÅÖÅÄÏÍÅÊȟ ÚÍÙÓÌÏÖÅÊ ÁÊ ÉÎÔÅÌÅËÔÕÜÌÎÏ-ÒÏÚÕÍÏÖÅÊ éÉÎÎÏÓÔÉȢ 

                                                        

 202 KeŅ uģ hovor²me o intelektu§lno-rozumovĨch d¹kazoch jak bytia, tak i nebytia Boha, 

a tieģ celkovo o ¼sil² mnohĨch vybudovaŠ Ŏudsk® videnie a ch§panie sveta tak, aby nebolo 

nutn® ļomukoŎvek veriŠ, je dobr® si pripomen¼Š nasleduj¼ci fakt. 

V r. 1931 Kurt Gºdel (p¹vodom rak¼sky matematik a logik, narodil sa v r. 1906, od 

r. 1940 aģ do svojej smrti (v r. 1978) ģil a pracoval v USA) dok§zal teor®mu, ktor§ dostala 
meno po Ŕom. PodŎa teor®my Gºdela plat², ģe v kaģdom dostatoļne rozvitom form§lnom 

syst®me moģno sformulovaŠ vĨrok, ktorĨ v tomto syst®me nemoģno ani dok§zaŠ, ani 

vyvr§tiŠ. Navyġe, bolo preuk§zan®, ģe v z§kladoch kaģd®ho n§zorov®ho syst®mu leģia 

minim§lne dva postul§ty (axi·my *), ktor® v hraniciach tohto syst®mu nemoģno ani dok§zaŠ, 

ani vyvr§tiŠ. 

InĨmi slovami, bezchybne logicky a rozumovo moģno dok§zaŠ vġetko, ļo len bude 

objednan®, pravdivĨm vġak bude iba to, ļo skutoļne preuk§zateŎne pramen² z objekt²vne 

pravdiv®ho, ktor® mus² byŠ z²skan® mimo formalizmus sk¼man®ho syst®mu: t.j. intuit²vne, 

vierou, pretoģe ak to z²skame z form§lneho syst®mu, hoc aj objemnejġieho a mohutnejġieho 

v urļitom zmysle, tak aj tento syst®m sa bude st§le nach§dzaŠ v hraniciach teor®my Gºdela. 

OveŎa podrobnejġie o tom budeme hovoriŠ v kapitole 7.3 aktu§lnej knihy. 
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Znamen§ to, ģe objekt²vne chybn§ mravnosŠ umoģŔuje uveriŠ na slovo chybnej 

a vyloģene nepravdivej inform§cii, a pravdovern§ mravnosŠ vyluļuje uveriŠ lģi a chyb§m 

tv§riacim sa ako pravda. 

Boh d§va ļloveku d¹kaz Svojho bytia cez vieru (v to, ģe odpoveŅ je od Boha), a nie 

cez um-rozum. 

!ËÏ ÕĿ ÂÏÌÏ ÐÏÖÅÄÁÎïȟ ÔÅÎÔÏ ÄĖËÁÚ ÍÜ ÍÒÁÖÎÏ-ÅÔÉÃËĻ ÃÈÁÒÁËÔÅÒ ÖÏ ÓÖÏÊÅÊ ÐÏÄÓÔÁÔÅ 
a ÓÐÏéþÖÁ Ö toÍȟ ĿÅ .ÁÊÖÙĤĤþ ÏÄÐÏÖÅÄÜ ÎÁ ÍÏÄÌÉÔÂÕ ÔÏÈÏȟ ËÔÏ -Õ ÖÅÒþȟ ÔĻÍȟ ĿÅ ĿÉÖÏÔÎï 
okolnosti okolo veriaceho sa menia v zmysle jeho modlitieb o to viac a ÔĻÍ 
ÖĻÒÁÚÎÅÊĤÉÅȟ éþÍ ÊÅ ÊÅÈÏ ÍÒÁÖÎÏÓĩ ÐÒÁÖÄÏÖÅÒÎÅÊĤÉÁ Á éþÍ ÊÅ ÓÜÍ ÖÎþÍÁÖÅÊĤþ ÖÏéÉ "ÏÈÕȟ 
ËÅì ÓÁ 4ÅÎ Ë nemu osobne ÏÂÒÁÃÉÁ ÃÅÚ ÊÅÈÏ ÓÖÅÄÏÍÉÅȟ ÊÅÈÏ ÖÎĭÔÏÒÎĻ ÓÖÅÔȟ ÃÅÚ 
ÄÒÕÈĻÃÈ ċÕÄþȟ ÃÅÚ ÐÁÍßÔÎþËÙ ËÕÌÔĭÒÙ ÁÌÅÂÏ ÎÅÊÁËÏ ÉÎÜé Ö ÊÁÚÙËÕ ĿÉÖÏÔÎĻÃÈ ÏËÏÌÎÏÓÔþ 

ɉ*¼/Ɋ203Ȣ "ÏÈ ÖĿÄÙ ÏÄÐÏÖÅÄÜ ÎÁ ĭÐÒÉÍÎĭ Á ÚÍÙÓÌÕÐÌÎĭ ÍÏÄÌÉÔÂÕȡ Á ÄÏËÏÎÃÁ ÁÊ ËÅì 
ÎÅÐÒÅÂÅÈÎÅ ÚÍÅÎÁ ĿÉÖÏÔÎĻÃÈ ÏËÏÌÎÏÓÔþ Ö ÓĭÌÁÄÅ ÓÏ ÚÍÙÓÌÏÍ ÍÏÄÌÉÔÂÙȟ ÔÁË ÕÒéÉÔĻÍ 
ÓÐĖÓÏÂÏÍ ÂÕÄÅ ÄÁÎÜ ÏÄÐÏÖÅì ÎÁ ÏÔÜÚËÕ ȺÐÒÅéÏȩȻȢ 

Rozum jednotlivca v tomto dial·gu iba analyzuje to, ļo mu je Zhora d§van®, vkladan²m 

tohto d§van®ho do jeho syst®mu videnia a ch§pania sveta, a menen²m jeho mravnosti 

a sveton§zoru smerom k objekt²vnej pravdovernosti, alebo v smere Ņalġieho vzŅaŎovania 

sa od nej. 

:ÍÙÓÅÌ ċÕÄÓËïÈÏ ĿÉÖÏÔÁ Ö ÄÎÅĤÎÅÊ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÅÊ ÅÐÏÃÈÅ ÓÐÏéþÖÁ Ö ÐÒÉÖÅÄÅÎþ ÍÒÁÖÎÏÓÔÉ 
k ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÐÒÁÖÄÏÖÅÒÎÏÓÔÉȟ Á vo viere pravde (v toÍ ÊÅ ÁÊ ÚÍÙÓÅÌ ÒÅÌþÇÉÅɊȟ éÏ ÊÅ 
vÚÜÊÏÍÎÅ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎï Á ÄÏÓÉÁÈÎÕÔÅċÎï Ö ċÕÄÓËÏÍ ĿÉÖÏÔÅ ÌÅÎ Ó "ÏĿÏÕ ÐÏÍÏÃÏÕ 
v ÐÒÏÃÅÓÅ ÐÒÅÈÏÄÎÏÔÅÎÉÁ ÎÜÚÏÒÏÖ Á ÕÄÁÌÏÓÔþȟ ËÔÏÒĻÃÈ ÓÖÅÄËÏÍ ÓÁ éÌÏÖÅË ÓÔÁÌȟ ÐÒÅÔÏĿÅ 
"ÏÈ ÊÅ ÖĤÅÍÏÈĭÃÉ Á ÖĤÅÖÅÄÉÁÃÉȢ 

*                   * 

*  

J. Muchin  ɂ urobiac ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅ204 logicky bezcÈÙÂÎĻȟ ÎÏ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÌÏÇÉÃËÙ 
a mravno-ÅÔÉÃËÙ ÃÈÙÂÎĻ ÚÜÖÅÒ Ï ÔÏÍȟ ĿÅ "ÏÈÁ ÎÉÅÔ ɂ ÄÏÓÐÅÌ ÁĿ Ë panteizmu, v ktorom 
éÌÏÖÅËÕ ÕÄÅÌÉÌ ÐÏÓÔ "ÏÈÁȟ ÐÒÉéÏÍ 0ÒþÒÏÄÅ ÎÁÄÅÌÉÌ ÏÓÏÂÎÏÓÔÎï ËÖÁÌÉÔÙ ɉÐÏÄÓÔÁÔÏÕ 
mravno-ÅÔÉÃËïɊȟ Á v ÚÁÍÌéÁÎþ ÁÊ ÉÎÔÅÌÅËÔȠ Á ÔÏ ÖĤÅÔËÏ ÎÁÖÚÄÏÒÙ ÓÖÏÊÉÍ ÖÙÈÌÜÓÅÎÉÁÍȡ 

ζ!ōȅ ǎƳŜ ǇƻŎƘƻǇƛƭƛ tǊƝǊƻŘǳΣ ƧŜ ǘǊŜōŀ ǇƻǎǘŀǾƛǙ ǎŀ ƴŀ ƧŜƧ ƳƛŜǎǘƻ205Φ ±Ŝř ƻƴŀ ƴłǎ 
ƴŜƳƾȌŜ ǎƛƭƻǳ ŘƻƴǵǘƛǙ ǎƭǵȌƛǙ ǎǾƻƧƳǳ ŎƛŜƯǳ όǇǊŜŘǘȇƳ ǘǾǊŘƛƭΣ ȌŜ ŎƛŜƯƻƳ tǊƝǊƻŘȅ ƧŜ ƧŜƧ ǾŜőƴł 

                                                        

 203 çA keŅ sa Ša pĨtaj¼ <Mohameda> Moji otroci na MŔa, veŅ Ja som bl²zko, odpoved§m 

na volanie volaj¼ceho, keŅ na MŔa zavol§. Tak nech Mi odpovedaj¼ a nech Mi uveria, sn§Ņ 

p¹jdu priamo!è ð s¼ra 2: 182 (186). 

 204 çSubjekt²vne logicky bezchybnĨè (t.j. z jeho pohŎadu logicky bezchybnĨ) ð pretoģe 

nebola dodrģan§ poģiadavka plnosti syst®mu logickĨch d¹kazov. T.j. J. I. Muchin si nevġimol 

logick¼ chybu vo svojich ¼vah§ch, a to znamen§ zlyhanie dokonca ani nie çdialektick®hoè, 

ale form§lne logick®ho myslenia. 

 205 Lepġie by bolo povedaŠ: Aby sme skutoļne pochopili konanie kohokoŎvek, a tĨm sk¹r 

Boha, je nutn® si v sebe zreprodukovaŠ ich mravnosŠ. MravnosŠ ako dostatoļne plnĨ 

a detailnĨ, hierarchicky usporiadanĨ s¼bor mravnĨch krit®ri² (presne takto treba ch§paŠ 

term²n) inej osobnosti. 

MravnosŠ subjektu, konanie ktor®ho sa ļlovek snaģ² pochopiŠ, sa nemus² nutne staŠ jeho 

ĄĄĄ 
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ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀΣ ƪǘƻǊǵ ōȅ ƧŜƧ Ƴŀƭ ȊŀōŜȊǇŜőƛǙ ǊƻȊǳƳ őƭƻǾŜƪŀΣ ƪǘƻǊȇ ƧŜŘƛƴȇ ŘƻƪłȌŜ ǊƛŜǑƛǙ ǘŀƪŞǘƻ 
ǵƭƻƘȅύ206 τ ƴŜƳł ƴŀ ƴłǎ ǎǾƻƧ ōƛő207. A ƻƴŀ ǇƻǘǊŜōǳƧŜΣ ŀōȅ ǎƳŜ ǾƭƻȌƛƭƛ ǾǑŜǘƪƻ ǎǾƻƧŜ 
ǵǎƛƭƛŜ ǇǊŜ ǾŜőƴȇ ȌƛǾƻǘ ƯǳŘǎǘǾŀ208Σ ǇǊŜǘƻȌŜ ƭŜƴ Ǿ ǘŀƪƻƳǘƻ ǇǊƝǇŀŘŜ ŀǳǘƻƳŀǘƛŎƪȅ 
ȊŀōŜȊǇŜőƝƳŜ ǾŜőƴȇ ȌƛǾƻǘ ŀƧ ƧŜƧΦ ±ȅŎƘłŘȊŀƧǵŎ Ȋ ǘƻƘǘƻ ŎƛŜƯŀΣ ƪŀȌŘȇ Ȋ ƴłǎ ƧŜ ǇƻǾƛƴƴȇ ƳŀǙ 
ŀōǎƻƭǵǘƴȅ ȊƳȅǎŜƭ ǇǊŜ ǇƻǾƛƴƴƻǎǙ ǇǊŜŘ ǊƻŘƻƳΣ ǇǊŜŘ ǎǇƻƭƻőƴƻǎǙƻǳΣ ǇǊŜŘ ƯǳřƳƛΦ ! tento 
ƴłǑ ȊƳȅǎŜƭ ǇǊŜ ǇƻǾƛƴƴƻǎǙ Ƴł ǇǊŜ tǊƝǊƻŘǳ ŜǑǘŜ ǾŅőǑƝ ǾȇȊƴŀƳΣ ƴŜȌ ƴłǑ ǊƻȊǳƳΦ ±Ŝř ōŜȊ 
ǘƻƘǘƻ ȊƳȅǎƭǳ ǇǊŜ ǇƻǾƛƴƴƻǎǙ ƴŜƴŀǎƳŜǊǳƧŜƳŜ ǎǾƻƧ ǊƻȊǳƳ ŀ ǘǾƻǊƛǾƻǎǙ Ǿ prospech 
tǊƝǊƻŘȅΥ ȌƛƧŜƳŜ asi tak 70 rokov τ őƻ ƴłǎ Ǉƻ ǾŜőƴƻǎǘƛΣ ζǇƻ ƴłǎ ƴŜŎƘ ƧŜ ŀƧ ǇƻǘƻǇŀη209!  
tƻƪǊŀőǳƧƳŜ Ǿ ǵǾŀƘŜ ƻ ǎŜōŜΦ błǑ ǊƻȊǳƳ ƧŜ ǘƛŜȌ ŘǾƻƧŀƪȇΦ tƻ ǇǊǾŞΣ ƧŜ ǘƻ ǇƻőƝǘŀőΣ ǘΦƧΦ 

ǇŀƳŅǙ210Φ 5ƻƪłȌŜ ǎƛ ǇŀƳŅǘŀǙ Ŧŀƪǘȅ ŀƧ ƻǎǾƻƧŜƴŞ ǎǇƾǎƻōȅ ǎǇłƧŀƴƛŀ ŦŀƪǘƻǾΦ tƻǾŜŘȊƳŜΣ 

                                                                                                                                                       
mravnosŠou, o to sk¹r ak sa jedn§ o objekt²vne chybn¼ mravnosŠ. No mravnosŠ druh®ho 

subjektu mus² byŠ zreprodukovan§ v psychike prv®ho kv¹li tomu, aby ten mohol vo svojom 

vn¼tri zreprodukovaŠ aj etiku a myġlienkovĨ obraz druh®ho subjektu, algoritmiku jeho 

psychiky a em·ci², a mohol ich porovnaŠ so svojimi. Bez tohto nebude dosiahnut® ch§panie 

pohn¼tok a konania druh®ho ļloveka: pr²de buŅ k odmietnutiu druh®ho, alebo budeme 

interpretovaŠ svoju prav¼ mravnosŠ cez slov§ a ļiny druh®ho ļloveka (çja na jeho mieste...è 

ð vzat® na pos¼denie jeho ļinov vedome alebo automaticky), alebo vznikne nejak§ 

kombin§cia odmietnutia a interpret§cie. 

A veta J. I. Muchina: çAby sme pochopili pr²rodu, je treba postaviŠ sa na jej miestoè ð 

je uk§ģkov§: o pochopenie Pr²rody sa v¹bec nesnaģ². Otvorene hovor², ģe si ģel§ zaujaŠ jej 

miesto, t.j. zameniŠ jej objekt²vnosŠ za svoj subjektivizmus. V opaļnom pr²pade (ak si 

skutoļne ģel§ pochopiŠ Pr²rodu), treba skonġtatovaŠ, ģe nevie vyjadriŠ svoje myġlienky 

v ruskom jazyku tak, aby bol jednoznaļne pochopenĨ: pochopiŠ ju ð je jedna vec; postaviŠ 

sa na jej miesto ð druh§; pozrieŠ sa z jej uhlu pohŎadu ð tretia. 

 206 Ako sme pochopili z predoġl®ho textu ļl§nku, tak J. I. Muchin hovor² o tom, ģe 

nerozumn§ Pr²roda, aby vyrieġila svoje probl®my, ktor® sama rieġiŠ nedok§ģe pre svoj 

nerozum, vytvorila  dokonalĨ ŎudskĨ rozum a n¼ti ho r¹znymi okolnosŠami k tomu, aby 

rieġil ¼lohu jej vlastn®ho preģitia, a z§roveŔ zaistenia jej nesmrteŎnej existencie. 

 207 Existuj¼:  

¶ choroby ð Ŏudstvo je najchorŎavejġ²m druhom v biosf®re Zeme; 

¶ ģiveln® pohromy ð apar§t matematickej ġtatistiky umoģŔuje odhaliŠ prepojenie medzi 

mravne podmienenou soci§lnou aktivitou a Ăvyļ²Ŕan²mñ ģivlu; 

¶ glob§lna biosf®rno-ekologick§ kr²za. 

Toto vġetko ð je prip§janie spªtnĨch vªzieb (v spr§van² tĨch, ļo sa chovaj¼ 

nepravdoverne) na seba samĨch. V minulosti tak®to javy volali priamo a bez akĨchkoŎvek 

nar§ģok: çBoģ² biļè, t.j. Boģie dopustenie. 

 208 M¼drosŠ Ġalam¼nova, neuzn§van§ cirkvami Kristovho mena a synag·gou ako Bohom 

inġpirovan§ posvªtn§ kniha, 2. kapitola: ç23.Boh stvoril ļloveka nie aby sa na prach zmenil, 

ale urobil ho obrazom Svojho veļn®ho bytia; 24. No z§visŠou diabla priġla na svet smrŠ 

a zak¼ġaj¼ ju t², ļo zdieŎaj¼ jeho osudè. 

 209 Mimochodom, tento princ²p bol prvĨ kr§t ohl§senĨ nositeŎom ĂnezabudnuteŎnej 

kr§Ŏovskej charizmyñ (pravdaģe, katol²ckej), ale aj mnoh² pravosl§vni monarchovia ģili 

v plnom s¼lade s tĨmto princ²pom, ibaģe v tichosti (nehovoriac to nahlas), ļo je eġte 

pokryteckejġie; alebo ako dobytok, v pr²pade ģe nech§pali ļo tvoria. 

 210 Vo vġeobecnosti, poļ²taļ ð to nie je len ĂpamªŠñ, ale minim§lne aj procesor ð t.j. 

ĄĄĄ 
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ǊƻȊǎǾƛŜǘƛƭŀ ǎŀ ȊŜƭŜƴł Ȍƛŀrovka (fakt) τ ōŜȌ όǎǇłƧŀƴƛŜ ŦŀƪǘƻǾύ ƪǳ ƪǋƳƛŘƭǳ όŘǊǳƘȇ ŦŀƪǘύΣ 
őŜǊǾŜƴł τ ǳǘŜőΦ  
5ǊǳƘŞΣ őƻ ŘƻƪłȌŜ ƴłǑ ǊƻȊǳƳ τ ǘƻ ƧŜ ǘǾƻǊŜƴƛŜΣ ǘΦƧΦ ŘƻƪłȌŜ ǎǇłƧŀǙ Ŧŀƪǘȅ ǵǇƭƴŜ ƴƻǾȇƳƛ 

ǊƛŜǑŜƴƛŀƳƛΣ ƪǘƻǊŞ Ǿ ǇŀƳŅǘƛ ǘƻƘǘƻ őƭƻǾŜƪŀ ŜǑǘŜ ƴŜōƻƭƛΦ bƻ a ǘǵǘƻ ǎŎƘƻǇƴƻǎǙ ȊǾƛŜǊŀǘł 
ƴŜƳŀƧǵΣ ǘƻ ƳƻȌƴƻ ǇƻǾŜŘŀǙ ƛǎǘƻ211Φ bŀ ½ŜƳƛ ǎŀ ƴŀŎƘłŘȊŀ ŘƻǎǙ ǾŜƯŀ ȊǾƛŜǊŀǘΣ ƪǘƻǊŞ ȌƛƧǵ 

                                                                                                                                                       
meniļ inform§cie. 

 211 Nie je to pravda. Zvierat§ s¼ rozumn®, a ich rozum dok§ģe rieġiŠ mnoh® pred nimi 

stojace ¼lohy, program rieġenia ktorĨch nie je vloģenĨ do ich inġtinktov a podmienenĨch 

reflexov. S tĨm bude iste s¼hlasiŠ kaģdĨ, kto doma choval alebo chov§ maļku ļi psa, a doma 

ich netĨral, ale umoģnil im byŠ samĨmi sebou. Takto maļka dok§ģe samostatne vyrieġiŠ 

¼lohu: Ako vyjsŠ von z izby, ktorej dvere sa otv§raj¼ pomocou kŎuļky? ð Treba vyskoļiŠ, 

zavesiŠ sa prednĨmi labami na kŎuļku dver², pritom odovzdaŠ svoj impulz (s¼ļin hmotnosti 

a rĨchlosti letu) dver§m: z§padka oslobod² dvere, a tie sa pootvoria na p§ntoch z§rubne. 

Overen®: maļku tomu uļiŠ netreba. 

Principi§lny rozdiel medzi rozumom zvierat a rozumom ļloveka nespoļ²va v schopnosti 

alebo neschopnosti rieġiŠ ¼lohy: veŅ rieġiŠ ¼lohy, to predsa je ¼lohou rozumu. Rozum 

zvieraŠa vo vġetkĨch pr²padoch kon§ v hraniciach moģn®ho, stanovenĨch nie n²m, ale 

sformovanĨch v¹kol neho. A ot§zka tvorivosti spoļ²va v odpoved² na ot§zku, ļi je 

samotn®mu rozumu dovolen® urļovaŠ a nastavovaŠ nov® hranice moģn®ho pre seba. 

ōudsk®mu rozumu to je dovolen® Zhora. 

Po tom, ako bolo toto vyjadren®, je dobr® si vġimn¼Š aj to, ģe J. I. Muchin, zaļ²naj¼c reļ 

o Ŏudskom rozume pr²kladom s ļervenou a zelenou ģiarovkou a kŘmidlom, obmedzuje 

moģnosti Ŏudsk®ho rozumu moģnosŠami rozumu laborat·rnej krysy. A aģ po vstupe do tĨchto 

obmedzen² zaļ²naj¼ ¼vahy o tvorivosti a zmysle pre povinnosŠ. A toto obmedzenie moģnost² 

Ŏudsk®ho rozumu moģnosŠami rozumu laborat·rnej krysy n§s n¼ti eġte raz uviesŠ verġe 

A. K. Tolst®ho: çOd skotov n§s Darwin chce /zaviesŠ do Ŏudsk®ho prostredia ð /No nihilisti 

sa pilne snaģia /aby sme sa skotmi staliè (datovan® r. 1872). 

InĨmi slovami, nihilizmus minulĨch viac neģ sto rokov dosiahol urļitĨ ¼spech, a n§zory 

J. I. Muchina v ot§zke Ŏudsk®ho rozumu s¼ kult¼rne zapr²ļinenĨm n§sledkom nihilizmu 

ruskej inteligencie 19. storoļia, pred nebezpeļenstvom ktor®ho neraz varoval A. K. Tolstoj 

vo svojich dielach, napr²klad: ĂBoj²m sa Ŏud² modernĨch...ñ; ĂV ļase m§ja veselom...ñ; 

ĂPotok-bohatierñ. Avġak aj on, rovnako ako A. S. Chomjakov, nedok§zal predloģiŠ tvoriv¼ 

alternat²vu voļi nihilizmu, o pr²ļin§ch ļoho s§m rozpr§val v b§sŔach ĂBoģe, chystaj¼ ma 

k boju...ñ a ĂNie som bojovn²kom dvoch t§borov...ñ. (A. K. Tolstoj, Zbierka diel v 4 

zvªzkoch, Moskva, vydavateŎstvo çPravdaè, r. 1969, zv. 1) 
ōudia s¼ ļasŠou biosf®re Zeme, na to mnoh² zab¼daj¼. Preto ģivotareļenie (sociol·gia) 

nem§ pr§vo vyraŅovaŠ z analĨzy ¼ļasŠ Ŏud² v biosf®rnych procesoch. Re§lne v s¼ļasnosti 

existuje eġte jedno neġŠastie: psychologicky (na ¼rovni biopol²) kaģd® dostatoļne veŎk® 

mesto (vr§tane Moskvy) je symbi·zou krysy a ļloveka. A krysa, ak aj nepanuje, tak 

predsa len v tejto symbi·ze vedie, pretoģe krysa (krys² kolekt²vny duch - egregor) vie, ļo 

od ļloveka chce, a psychika mnohĨch Ŏud² je potlaļen§ egregorom krysy (a ļiastoļne aj 

ġv§ba). Je to priamym n§sledkom osobn®ho ateizmu kaģd®ho z takĨchto Ŏud²: ich mravn® 

ġtandardy maj¼ bliģġie k inġtinktom mestskej krysy neģ k pravdovernosti vlastnej Bohu. 

V tejto symbi·ze, podmienenej mravnosŠou Ŏud², krys² egregor nielenģe dok§ģe vyuģ²vaŠ 

Ŏud² ako s¼ļasŠ svojho biotopu, ale dok§ģe tieģ v urļitĨch veciach prin¼tiŠ Ŏud² (mor§lne 
ŎahostajnĨch, neizoluj¼cich sa od tohto egregoru a psychologicky n²m potlaļenĨch) sl¼ģiŠ 

ĄĄĄ 
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ŘƭƘǑƛŜ ŀƪƻ őƭƻǾŜƪΦ bƻ ŀƧ ƻǇƛŎŜΣ ŀƧ ŘŜƭŦƝƴȅ ǎǵ ŘƻŘƴŜǎ ȊǾƛŜǊŀǘŀƳƛΣ ŀǾǑŀƪ őƭƻǾŜƪ Ȋŀ 
ƴƛŜƪƻƯƪƻ ǘƛǎƝŎ ǊƻƪƻǾ ǊƛŜǑƛƭ ǘƻƯƪƻ ǘǾƻǊƛǾȇŎƘ ǵƭƻƘΣ ȌŜ ǇǊŀƪǘƛŎƪȅ ȊƳŜƴƛƭ ƻōǊŀȊ ŎŜƭŜƧ ǇƭŀƴŞǘȅΦ 

Ak by som bol veriacim212, tak by som povedal τ .ƻƘ Řƻ ƴłǎ ǾŘȇŎƘƻƭ ŘǾŜ ǾŜŎƛΥ 
ǎŎƘƻǇƴƻǎǙ ŎƝǘƛǙ ǇƻǾƛƴƴƻǎǙ ŀ ǎŎƘƻǇƴƻǎǙ ǘǾƻǊƛǙΦ tǊƛőƻƳΣ ƻǇŀƪǳƧŜƳΣ ǇǊǾł ǎŎƘƻǇƴƻǎǙ ƧŜ ǇǊŜ 
tǊƝǊƻŘǳ ƻǾŜƯŀ ŘƾƭŜȌƛǘŜƧǑƛŀΣ ƴŜȌ ǘł ŘǊǳƘłΣ ǇǊŜǘƻȌŜ ǎŎƘƻǇƴƻǎǙ ǘǾƻǊƛǙ ƳƻȌƴƻ ƯŀƘƪƻ 
ǊƻȊǾƛƴǵǙΣ ƴŀƧƳŅ ŀƪ ƳłƳŜ Ǿ ȊłƭƻƘŜ ǾŜőƴƻǎǙΣ ŀ ŎƛǘƻƳ ǇǊŜ ǇƻǾƛƴƴƻǎǙ ǎŀ ǇǊŜƳłƘŀƧǵ 
ƛƴǑǘƛƴƪǘȅΦ 
bƻ ŀƪ ōȅ ǘƻ ōƻƭ .ƻƘΣ ǘŀƪ ǘŜƴ ōȅ Řƻ ƴłǎ ǾƭƻȌƛƭ ǘƛŜǘƻ Ǿƭŀǎǘƴƻǎǘƛ Ǿ hotovej podobe, ale 

tǊƝǊƻŘŀΣ ŀƪƻ ǾȌŘȅΣ ǾƭƻȌƛƭŀ Řƻ ƪŀȌŘŞƘƻ őƭƻǾŜƪŀ ƛōŀ ȊłǊƻŘƻƪΣ ƪǘƻǊȇ ƴŀǾȅǑŜ ǎǇƻƭƻőƴŜ 
s telom nerastie v ƪŀȌŘƻƳ őƭƻǾŜƪǳη (J. I. Muchin, ĂJe duġa ļloveka nesmrteŎn§?ò, 

noviny ĂDuelñ, ˉ 33 (80), r. 1998). 
 
!ÖĤÁË ċÕÄÓËï ÓÃÈÏÐÎÏÓÔÉȟ ÍÅÎÏÖÁÎï J. I. MÕÃÈÉÎÏÍȟ Óĭ ÖÌÁÓÔÎÏÓĩÁÍÉ ÖÌÏĿÅÎĻÍÉ ÄÏ 

éÌÏÖÅËÁ :ÈÏÒÁ Ö ÐÏÄÏÂÅ ÈÏÔÏÖÅÊ ÎÁ ÐÏÕĿÉÔÉÅ ɉÁÌÅÂÏ ÁÊ ÚÎÅÕĿÉÔÉÅɊȢ ! éÌÏÖÅËÕ ÊÅ 
ÐÏÓËÙÔÎÕÔÜ Óloboda v ÉÃÈ ÐÏÕĿþÖÁÎþȢ !Ë ÂÙ éÌÏÖÅËÕ ÎÅÂÏÌÁ ÄÁÎÜ :ÈÏÒÁ ÔÜÔÏ ÓÌÏÂÏÄÁȟ 
ÔÁË ¼ÉÖÏÔ ÂÙ ÓÁ ÚÍÅÎÉÌ ÎÁ ȵÈÒÁÃÉÕ ÓËÒÉÎËÕȰȟ Á ċÕÄÉÁ ÂÙ ÓÁ ÚÍÅÎÉÌÉ ÎÁ ÂÅÚÄÕÃÈï 
ÁÕÔÏÍÁÔÙ ÂÅÚ ÖĖÌÅ Á ÍÏÒÜÌËÙ ÁËÏ ÓĭéÁÓĩ ÊÅÊ ȵÍÅÃÈÁÎÉÃËïÈÏȰ ÁÐÁÒÜÔÕȟ ÁÌÅÂÏ ÎÁ ÄÉÖÜËÏÖȟ 
ÎÅÍÁÊĭÃÉÃÈ ÍÏĿÎÏÓĩ ÚÍÅÎÉĩ ÐÒÉÅÂÅÈ ÎÜÍÅÔÕ ÐÒÅÄÓÔÁÖÅÎÉÁȟ Ö ËÔÏÒÏÍ ĭéÉÎËÕÊĭ ÁËÏ 
ÐÏÓÔÁÖÙȟ ÂÅÚ ÖÌÁÓÔÎÅÊ ÖĖÌÅȢ 

Sloboda voŎby, schopn§ oslobodiŠ L§skou k Ģivotu aj Ŏudsk¼ v¹Ŏu213, je ļloveku dan§ 

Zhora, a to, kto s Ŕou ako zaobch§dza, z§vis² uģ od neho sam®ho: a v tomto mravne 

podmienenom dial·gu ļloveka so Ģivotom prebieha proces formovania mravnosti a etiky 

kaģd®ho ļloveka a kult¼ry bud¼cej ōudskosti. V opaļnom pr²pade by nemohol beģaŠ 

proces (obop²naj¼ci ģivoty mnohĨch pokolen²) kolekt²vnej tvorby (bud¼cej) kult¼ry 

ōudskosti, realizovanĨ ōuŅmi pr²tomnĨmi v kaģdej dobe. 

T.j. J. I. Muchin znova nie je zadobre s ÌÏÇÉËÏÕȡ ÁË ÂÙ ÄÏËÏÎÁÌÏÓĩ ÂÏÌÁ ÄÏ éÌÏÖÅËÁ 
ÖÌÏĿÅÎÜ v hoÔÏÖÅÊ ÐÏÄÏÂÅȟ ÔÁË ċÕÄÓËÜ ÔÖÏÒÉÖÏÓĩ ÂÙ Ö danej oblasti neprebiehala, 
a ÓÃÈÏÐÎÏÓĩ ÔÖÏÒÉĩ ɉÍÉÎÉÍÜÌÎÅ Ö tejto oblasti) by bola pre ¼ÉÖÏÔ ÎÁÄÂÙÔÏéÎÜ 
a ÎÅÐÏÔÒÅÂÎÜȢ "ÏÈ ÓÉ ÁÌÅ ÐÒÉÁÌȟ ÁÂÙ ÓÁ ċÕÄÓËÜ ÔÖÏÒÉÖÏÓĩ ÐÒÅÊÁÖÉÌÁ ÁÊ Ö ÔÅÊÔÏ ÏÂÌÁÓÔÉȢ 0ÒÅéÏ 

                                                                                                                                                       
svojim potreb§m, vr§tane vyuģ²vania ich rozumu a tvoriv®ho potenci§lu. A ļlovek (prevaģn§ 
vªļġina davu tvoriaca obyvateŎstvo miest) nevn²ma, pr²padne je nepozornĨ a preto si 

neuvedomuje, kedy sa jeho psychika zjednocuje s krysou psychikou v egregori§lnej 

symbi·ze; nepremĨġŎa o biosf®rnej kvalite sp¹sobu ģivota veŎkĨch miest, sp¹sobenej ŎuŅmi; 

a nehodnot² tento stav mestskej spoloļnosti ako ģalostnĨ. 

A v spojitosti s tĨmto probl®mom s¼ odkazy J. I. Muchina v ot§zke rozumu vzhŎadom 

na sk¼senosti laborat·rnych krĨs, ktor® sa stretli s dvoma ģiarovkami rozdielnej farby, 

kŘmidlom a elektrickou bleskoistkou ð n§sledkom a vyjadren²m jeho osobn®ho ateizmu. Tie 

odkazy s¼ charakteristick® pr§ve v medziach kryso-Ŏudskej mestskej symbi·zy, no mimo 

tĨchto ohraniļen², naviatych sformovanou kryso-Ŏudskou symbi·zou, nemaj¼ ģiaden zmysel: 

je to chybnĨ, nen§zornĨ pr²klad pre objasnenie moģnost² Ŏudsk®ho rozumu ako tak®ho. 

 212 Viere (d¹vere) Bohu nestoj² v ceste niļ ð okrem re§lnej mravnosti samotn®ho subjektu 

(jej ¼padok a defekty), ktor¼ tvrdohlavo s§m odmieta prehodnotiŠ a zmeniŠ. 

 213 V tom zmysle, ģe po z²skan² slobody v¹le odpad§ nutnosŠ robiŠ ļokoŎvek s vypªt²m 

vlastnej v¹le. 
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ÓÉ ÔÏ ÐÒÉÁÌ ÐÒÜÖÅ ÔÁËȩ ɂ ÔÏ ÕĿ ÊÅ ÉÎÜ ÏÔÜÚËÁȟ ÎÁ ËÔÏÒĭ ËÁĿÄĻ ÄÏÓÔÜÖÁ ÏÄÐÏÖÅì ÃÅÌĻÍ 
ÓÖÏÊÉÍ ĿÉÖÏÔÏÍȢ 
!ÌÅ ÔĭÔÏ ÏÔÜÚËÕ J. I. MÕÃÈÉÎ ÎÅÖÉÄþ ÐÒÅÔÏȟ ÌÅÂÏ "ÏÈ ÐÒÅĐÈÏ ÎÅÅØÉÓÔÕÊÅȟ ÎÏȡ 

Ak niet ot§zky ð tak niet ani ciest k odpovedi na Ŕu, a subjekt²vne ð niet ani 

odpovede. 

V ÔÅÊÔÏ ÓĭÖÉÓÌÏÓÔÉ ÔÒÅÂÁ ÓÐÏÍÅÎĭĩ ÓÍÕÔÎï ÓÌÏÖÜ ËÒÜċÁ $ÜÖÉÄÁ ɉÐÒÏÒÏË $ÁÕÄ 
v )ÓÌÁÍÅɊȡ Ⱥ0ÏÖÅÄÁÌ ÓÉ ÂÌÜÚÏÎ v ÓÒÄÃÉ ÓÖÏÊÏÍȡ ȵ.ÉÅÔ "ÏÈÁȰȻ ɉ+ÎÉÈÁ ĿÁÌÍÏÖȟ ΫήȡΫɊȢ 
0ÒÅ $ÜÖÉÄÁ ɉÁËÏ ÁÊ ÐÒÅ ÍÎÏÈĻÃÈ ÖÅÒÉÁÃÉÃÈ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÓÖÅÄÏÍÉÁȟ Á ÎÉÅ ÐþÓÅÍ ÁÌÅÂÏ 

ÒÉÔÕÜÌÏÖɊ bola existencia ¼ÉÖïÈÏ "ÏÈÁ ÒÅÜÌÎÙÍȟ ÅÔÉÃËÙ ÄÏËÜÚÁÎĻÍȟ ÎÅÖÙÖÒÜÔÉÔÅċÎĻÍȟ 
ÖĤÅÄÎĻÍ ÆÁËÔÏÍ ÓÖÏÊÈÏ ÖÌÁÓÔÎïÈÏ ĿÉÖÏÔÁȟ Á ÎÉÅ ÐÒÅÄÍÅÔÏÍ ĭÖÁÈ éÉ ÖÉÅÒÙ Ö rozumovï 
a ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÜÌÎÅ ÎÅÄÏËÜÚÁÔÅċÎï ÐÒÅÄÐÏËÌÁÄÙȢ .Ï Á ÐÒÁÖÄÉÖÏÓĩ $ÜÖÉÄÏÖĻÃÈ ÓÌÏÖ 
o ÂÌÜÚÎÏÖÓÔÖÅ ËÁĿÄïÈÏ ÁÔÅÉÓÔÕ potvrdil J. I. MÕÃÈÉÎ ÓÜÍ ȵÌÏÇÉËÏÕȰ ÓÖÏÊÉÃÈ ĭÖÁÈ ÎÁ ÔïÍÕ 
Ⱥ"ÏÈ ÎÅÅØÉÓÔÕÊÅȟ ÄÕĤÁ ÊÅ ÎÅÓÍÒÔÅċÎÜȻȢ 

O ÔÁËĻÃÈÔÏ ÁÔÅÉÓÔÉÃËĻÃÈ ÎÜÚÏÒÏÃÈ Á ÓÐĖÓÏÂÅ ÃÈÜÐÁÎÉÁ ¼ÉÖÏÔÁȟ ÁËĻÃÈ ÓĭéÁÓÎĻ ÐÒþËÌÁÄ 
ÎÜÍ ÐÏÓËÙÔÏÌ J. I. Muchin v ÃÉÔÏÖÁÎÏÍ éÌÜÎËÕȟ ÓÁ ÐÒÅÄ ÍÎÏÈĻÍÉ ÓÔÏÒÏéÉÁÍÉ ÖÙÊÁÄÒÉÌ ÁÊ 
ÊÅÄÅÎ ÚÏ ÚÁËÌÁÄÁÔÅċÏÖ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎïÈÏ ËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÁ ɂ ÁÐÏĤÔÏÌ 0ÁÖÏÌȡ 

ζ!ƪ ǎƛ ƴƛŜƪǘƻ Ȋ Ǿłǎ ƳȅǎƭƝΣ ȌŜ ƧŜ ƳǵŘǊȅ Ǿ tomto veku, nech sa stane ōƭłȊƴƻƳΣ ŀōȅ ǎŀ 
ǎǘŀƭ ƳǵŘǊȅƳΦ [Ŝōƻ ƳǵŘǊƻǎǙ ǘƻƘǘƻ ǎǾŜǘŀ ƧŜ ǇǊŜŘ .ƻƘƻƳ ōƭłȊƴƻǾǎǘǾƻƳη (1. list 

KorinŠanom apoġtola Pavla, 3:18, 19). 
 
A ÔÏÔÏ ÎÉÅ ÊÅ ÊÅÄÉÎï ÍÉÅÓÔÏ Ö ÌÉÓÔÏÃÈ ÁÐÏĤÔÏÌÁ 0ÁÖÌÁȟ ËÄÅ ÏÂÒÁÃÉÁ ÐÏÚÏÒÎÏÓĩ ÎÁ ÔÏȟ ĿÅ 

ÔÁËÚÖÁÎþ ȺÎÏÒÍÜÌÎÉ ċÕÄÉÁȻ Óĭ Ö drvivej vßéĤÉÎÅ ÏÂÊÅËÔþÖÎÅ ÐÒÅÄ "ÏÈÏÍ ÂÌÜÚÎÁÍÉȡ 

ζ¢ŀƪ ŀƪƻ ƘŀŘ ǎǾƻƧƻǳ ǇǊŜŦƝƪŀƴƻǎǙƻǳ ȊǾƛŜŘƻƭ 9ǾǳΣ ǘŀƪ ŀƧ Ƨŀ ǎŀ ōƻƧƝƳΣ ŀōȅ ǎǘŜ ƴŜǇǊƛǑƭƛ 
o ǊƻȊǳƳ ƻŘƪƭƻƴŜƴƝƳ ǎŀ ƻŘ ƧŜŘƴƻŘǳŎƘƻǎǘƛ Ǿ YǊƛǎǘƻǾƛη (2. list KorinŠanom apoġtola 

Pavla, 11:3). 
 
.Ï ÖÙÊÁÄÒÅÎÉÅ ÁÐÏĤÔÏÌÁ 0ÁÖÌÁ ÎÉÅ ÊÅ ÐÁradoxom, t.j. Pavol v ÄÁÎÏÍ ÐÒþÐÁÄÅ 

ÎÅÐÒÏÔÉÒÅéþ ÓÜÍ ÓÅÂÅȡ ÊÁÓÎÅ ÓÉ ÕÖÅÄÏÍÏÖÁÌȟ ĿÅ ÄïÍÏÎÉÃËÜ ÍĭÄÒÏÓĩ ȺÎÏÒÍÜÌÎÙÃÈȻ 
ċÕÄþ (a ÔĻÍ ÓËĖÒ ȺÚÎÁÍÅÎÉÔĻÃÈ ÉÎÔÅÌÅËÔÕÜÌÏÖȻɊ ÔÏÈÔÏ ÓÖÅÔÁ ÊÅ ÚÊÁÖÎĻÍȟ 
ÎÅÓÐÏÒÎĻÍ ÂÌÜÚÎÏÖÓÔÖÏÍ ÐÒÅÄ "ÏÈÏÍ, a ÓÎÁĿÉÌ ÓÁȟ ÚÎþĿÉÁÃ ÓÁ Ë ĭÚËÅÍÕ 
a ohrÁÎÉéÅÎïÍÕ ÖÎþÍÁÎÉÕ Á ÃÈÜÐÁÎÉÕ ÓÖÅÔÁ ÓÖÏÊÉÃÈ ȺÎÏÒÍÜÌÎÙÃÈȻ ÓĭéÁÓÎþËÏÖȟ 
ÖÙÓÖÅÔÌÉĩ ÉÍ Ö ich jazyku, ako ɂ ÐÏÄċÁ ÊÅÈÏ ÎÜÚÏÒÕ ɂ ÔÏȟ éÏ ÏÎÉ ÐÏÖÁĿÕÊĭ ÚÁ ÍĭÄÒÏÓĩ 
zhruba-ÐÒÉÂÌÉĿÎÅ ÖÙÚÅÒÜ Ö ÐÏÒÏÖÎÁÎþ s ÐÒÁÖÏÕ "ÏÈÏÍ ÉÎĤÐÉÒÏÖÁÎÏÕ ÍĭÄÒÏÓĩÏÕȟ ËÔÏÒĭ 
ÏÎÉ ÐÏÖÁĿÕÊĭ ÚÁ ÊÅÄÅÎ z ÐÒÅÊÁÖÏÖ éÉÓÔïÈÏ ÂÌÜÚÎÏÖÓÔÖÁȢ 
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6.3. Proti idealistick®mu ateizmu214 

!ÖĤÁË ÓËÕÔÏéÎĻ ÐÁÒÁÄÏØ Ö ĿÉÖÏÔÅ Á éÉÎÎÏÓÔÉ 0ÁÖÌÁ ÓÐÏéþÖÁ Ö ÔÏÍȟ ĿÅ ÈÏÃÉ ÓÉ 
ÕÖÅÄÏÍÏÖÁÌ ÒÏÚÄÉÅÌ ÍÅÄÚÉ ȵÍĭÄÒÏÓĩÏÕȰ ÔÏÈÔÏ ÓÖÅÔÁ Á ÐÒÁÖÄÉÖÏÕ "ÏÈÏÍ ÉÎĤÐÉÒÏÖÁÎÏÕ 
ÍĭÄÒÏÓĩÏÕȟ ÎÅÒÁÚ Ï tom aj hovoriac ɂ ÏÎ ÓÜÍ ÓÙÓÔÅÍÁÔÉÃËÙ ÐÒÉÐÉÓÏÖÁÌ ÎÁÒÉÁÄÅÎÉÁ 
ȵÍĭÄÒÏÓÔþȰ ÔÏÈÔÏ ÓÖÅÔÁ ÎÁ ÖÒÕÂ "ÏÈÕȟ *ÅÈÏ :ÜÍÅÒÕ Á odhodlane (bojovne a bezcitne) 
ÈÌÜÓÁÌ ÔÁËĭÔÏ ÖÉÅÒÏÕËÕ ÁËÏ "ÏÈÏÍ ÉÎĤÐÉÒÏÖÁÎĭ ÍÉÅÓÔÏ ÔÏÈÏȟ ÁÂÙ ÓÁ ÐÒÅÄ ÈÌÜÓÁÎþÍ 
ÖÙÎÁÓÎÁĿÉÌ s "ÏĿÏÕ ÐÏÍÏÃÏÕ ÏÄÄÅÌÉĩ ÖÏ ÓÖÏÊÅÊ ÐÓÙchike (aby tak v jeho ÖÉÅÒÏÕéÅÎþ 
ÄÒÕÈĻÃÈ ÐÒÅÄÉĤÉÅÌ ÚÍÉÅĤÁÎÉÕ ÏÂÏÃÈ ÍĭÄÒÏÓÔþ ÄÏ ÊÅÄÎÅÊɊ: 

¶ Ăm¼drosŠò tohto sveta, v ktorom sa sformoval ako osobnosŠ, ktor®ho dediļstvo niesol 

a neprekonal, a 

¶ m¼drosŠ inġpirovan¼ Bohom, moģnosŠ pochopenia ktorej je dostupn§ kaģd®mu, kto sa 

o Ŕu usiluje, na z§klade mravnej pripravenosti zmeniŠ s§m seba, a predovġetkĨm ð 

pripravenosti zmeniŠ svoju re§lnu mravnosŠ215, analyzuj¼c a prehodnocuj¼c Ģivot, ļo 

urļuje charakter viery a rel²gie, a celej algoritmiky individu§lnej psychiky kaģd®ho 

ļloveka, vr§tane jeho ¼ļasti v kolekt²vnej psychike (egregoroch) spoloļnosti. 

 
Ako vieme z "ÉÂÌÉÅȟ 0ÁÖÏÌ ÓÁ ÓÐÏéÉÁÔËÕ ÖÏÌÁÌ £ÁÖÏÌȟ Á *ÅĿÉĤ ÓÁ ÐÏéÁÓ ÓÖÏÊÈÏ ĿÉÖÏÔÁ 

fyzicky so £ÁÖÌÏÍ ÎÅÓÔÒÅÔÏÌȢ 6 ÔÏÍ éÁÓÅ ÂÏÌ £ÁÖÏÌ ÐÒÅÓÖÅÄéÅÎĻÍ ÐÒþÖÒĿÅÎÃÏÍ 
farizejskej216 vÅÔÖÙ ÖÔÅÄÁÊĤÉÅÈÏ ÊÕÄÁÉÚÍÕȟ ÕÓÖÅÄéÏÖÁÎÅÊ *ÅĿÉĤÏÍ Ú ÏÄÐÁÄÌþÃÔÖÁ ÏÄ "ÏÈÁȟ 
a ÁËÏ ÎÜÓÌÅÄÏË ɂ £ÁÖÏÌ ÓÁ ÓÔÁÌ ÐÒÏÔÉÖÎþËÏÍ *ÅĿÉĤÁ Á ÖÉÅÒÏÕËÙ ËÔÏÒĭ ĤþÒÉÌȢ !ÖĤÁË 
ÎÁÐÏËÏÎȟ ÁËÏ ÎÁ ÔÏÍ ÔÒÖÜ ÔÒÁÄþÃÉÁ ËÒÅÓĩÁÎÓËĻÃÈ ÃÉÒËÖþȟ ÓÁ *ÅĿÉĤ ÐÏ ÓÖÏÊÏÍ 
ÎÁÎÅÂÏÖÓÔĭÐÅÎþ ÁËÏĿÅ ÚÊÁÖÉÌ £ÁÖÌÏÖÉ ÎÁ ÊÅÈÏ ÃÅÓÔÅ ÄÏ $ÁÍÁĤËÕȟ ËÁÍ ÍÁÌ ÎÁÍÉÅÒÅÎï 
s ÐÏÓÌÁÎþÍ ÖÙËÏÎÁĩ ÔÁÍ ÒÅÐÒÅÓÉÅ ÖÏéÉ ÔÁÍÏÊĤþÍ ĿÉÄÏÍȟ ËÔÏÒþ ÔÁÍ ÐÒÉÊþÍÁÌÉ ËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÏ 
ÓËÒÚÅ ÕéÅÎÉÅ ÄÒÕÈĻÃÈ ÁÐÏĤÔÏÌÏÖȟ ËÔÏÒĻÃÈ *ÅĿÉĤ Ë ÔÏÍÕ ÐÏéÁÓ ÓÖÏÊÈÏ ÔÅÌÅÓÎïÈÏ ĿÉÖÏÔÁ 
ÍÅÄÚÉ ċÕìÍÉ ÐÏÖÏÌÁÌȢ 
+ÜÎÏÎ .ÏÖïÈÏ ÚÜËÏÎa o ÔÏÍ ÒÏÚÐÒÜÖÁ ÔÁËÔÏȡ 

ζ! ~ŀǾƻƭΣ ŜǑǘŜ ŘȇŎƘŀƧǵŎ ƘǊƻȊōŀƳƛ ŀ ǾǊŀȌŘŀƳƛ ȌƛŀƪƻǾ tłƴŀΣ ǇǊƛǑƛŜƭ ƪ ǾŜƯƪƶŀȊƻǾƛ 
2. a ǾȅŘǊŀƴƪŀƭ ǎƛ ƻŘ ƴŜƘƻ ƭƛǎǘȅ ǇǊŜ ǎȅƴŀƎƽƎȅ Ǿ 5ŀƳŀǎƪǳΣ ŀōȅ ƳƻƘƻƭΣ ŀƪ ǘŀƳ ƴłƧŘŜ 
ǎǘǵǇŜƴŎƻǾ ǘƻƘǘƻ ǳőŜƴƛŀΣ ŀƧ ƳǳȌƻǾΣ ŀƧ ȌŜƴȅΣ ȊǾƛŀȊŀƴȇŎƘ ǇǊƛǾƛŜǎǙ Řƻ WŜǊǳȊŀƭŜmu. 3. A ƪŜř 
ǳȌ ǑƛŜƭ ŀ ǇǊƛōƭƛȌƻǾŀƭ ǎŀ ƪ 5ŀƳŀǎƪǳΣ ƴłƘƭŜ Ƙƻ ƻȌƛŀǊƛƭƻ ǎǾŜǘƭƻ Ȋ neba. 4. Padol na zem 
a Ȋŀőǳƭ ƘƭŀǎΣ ƪǘƻǊȇ Ƴǳ ƘƻǾƻǊƛƭΥ ~ŀǾƻƭΣ ~ŀǾƻƭΗ ǇǊŜőƻ aŀ ǇǊŜƴŀǎƭŜŘǳƧŜǑΚ рΦ hƴ 
odpovedal: kto si, Pane? A tłƴ ǇƻǾŜŘŀƭΥ {ƻƳ WŜȌƛǑΣ ƪǘƻǊŞƘƻ ǇǊŜƴŀǎƭŜŘǳƧŜǑΦ £ŀȌƪƻ ǎŀ ti 
ǇƾƧŘŜ ǇǊƻǘƛ ƻǎǘǊƛǳΦ сΦ ¢ǊŀǎǵŎ ǎŀ ŀ v ƘǊƾȊŜ ǇƻǾŜŘŀƭΥ tŀƴŜΗ 2ƻ Ƴƛ ǇǊƛƪłȌŜǑ ǳǊƻōƛǙΚ ŀ tłƴ 
Ƴǳ ǇƻǾŜŘŀƭΥ Ǿǎǘŀƶ ŀ ŎƘƻř Řƻ ƳŜǎǘŀΤ ŀ ōǳŘŜ ǘƛ ǇƻǾŜŘŀƴŞΣ őƻ ƳłǑ ǊƻōƛǙΦ тΦ ! ƯǳŘƛŀΣ ƪǘƻǊƝ 
s ƴƝƳ ǑƭƛΣ ǎǘłƭƛ ŀƪƻ ȊƳŜǊŀǾŜƴƝΣ ƭŜōƻ Ǉƻőǳƭƛ Ƙƭŀǎ ŀƭŜ ƴƛƪƻƘƻ ƴŜǾƛŘŜƭƛΦ уΦ ~ŀǾƻƭ vstal zo 
ȊŜƳŜΣ ƻǘǾƻǊƛƭ ƻőƛ ŀ nikoho nevidel. A vzali ho za ruky a priviedli do Damasku. 9. A tri 
Řƴƛ ƴƛő ƴŜǾƛŘŜƭΣ ƴŜƧŜŘƻƭ a nepil. 10. V 5ŀƳŀǎƪǳ ōƻƭ ƧŜŘŜƴ ǳőŜƴƝƪΣ ƳŜƴƻƳ !ƴŀƴƛłǑΤ 

                                                        
 214 15. apr²l 2001 ð veŎkonoļn§ nedeŎa aj v pravosl§vnych cirkv§ch, maj¼cich liturgiu 

podŎa juli§nskeho kalend§ra; aj v katol²ckych a Ņalġ²ch cirkv§ch, maj¼cich liturgiu podŎa 

gregori§nskeho kalend§ra ð pripadlo na interval p²sania tejto kapitoly, zaļatej 

9. apr²la 2001. 

 215 Mravn® zmeny sa odr§ģaj¼ najviac zo vġetk®ho v zmene etiky (mravne sa meniaceho) 

subjektu ð t.j. v jeho vzŠahu k inĨm subjektom, objektom a Ģivotu celkovo. 

 216 ĂSkutky apoġtolovñ, 23:6. 
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a tłƴ Ƴǳ Ǿƻ ǾƛŘŜƴƝ ǇƻǾŜŘŀƭΥ !ƴŀƴƛłǑΗ hƴ ƻŘǇƻǾŜŘŀƭΥ ǘǳ ǎƻƳΣ tŀƴŜΦ ммΦ ! tłƴ Ƴǳ 
ǇƻǾŜŘŀƭΥ Ǿǎǘŀƶ ŀ ŎƘƻř ƴŀ ǳƭƛŎǳΣ ǘŀƪȊǾŀƴǵ wƻǾƴǵΣ ŀ ǾȅƘƯŀŘŀƧ Ǿ WǵŘƻǾƻƳ ŘƻƳŜ 
¢ŀǊȊŞƴőŀƴŀΣ ƳŜƴƻƳ ~ŀǾƭŀΤ ƻƴ ǎŀ ǘŜǊŀȊ ƳƻŘƭƝΣ мнΦ ŀ ǾƛŘŜƭ Ǿƻ ǾƛŘŜƴƝ ƳǳȌŀ ƳŜƴƻƳ 
!ƴŀƴƛłǑΣ ƪǘƻǊȇ ǇǊƛǑƛŜƭ ƪ nemu a ǇƻƭƻȌƛƭ ƴŀƶƘƻ ǊǳƪȅΣ ŀōȅ ȊƴƻǾŀ ǾƛŘŜƭΦ моΦ !ƴŀƴƛłǑ 
ƻŘǇƻǾŜŘŀƭΥ tŀƴŜΗ Ǉƻőǳƭ ǎƻƳ ƻŘ ƳƴƻƘȇŎƘ ƻ ǘƻƳǘƻ őƭƻǾŜƪǳΣ ƪƻƯƪƻ Ǿȅƪƻƴŀƭ Ȋƭŀ ¢ǾƻƧƛƳ 
ǎǾŅǘȇƳ Ǿ WŜǊǳȊŀƭŜƳŜΤ мпΦ ŀƧ ǘǳ Ƴł ƻŘ ǾŜƯƪƶŀȊƻǾ ƳƻŎ ȊǾƛŀȊŀǙ ǾǑŜǘƪȇŎƘΣ ƪǘƻǊƝ ǾȊȇǾŀƧǵ 
¢ǾƻƧŜ ƳŜƴƻΦ мрΦ !ƭŜ tłƴ Ƴǳ ǇƻǾŜŘŀƭΥ ŎƘƻřΣ ƭŜōƻ ƻƴ ƧŜ aƻƧƻǳ ǾȅǾƻƭŜƴƻǳ ƴłŘƻōƻǳΣ ŀōȅ 
Ƙƭłǎŀƭ aƻƧŜ ƳŜƴƻ ǇǊŜŘ ƴłǊƻŘƳƛ ŀ krłƯƳƛ ŀƧ ǎȅƴƳƛ LȊǊŀŜƭŀΦ мсΦ ! Wŀ Ƴǳ ǳƪłȌŜƳΣ ƪƻƯƪƻ 
ǎƛ ƳǳǎƝ ǾȅǘǊǇƛŜǙ ǇǊŜ aƻƧŜ ƳŜƴƻΦ мтΦ !ƴŀƴƛłǑ ǑƛŜƭ ŀ ǾƻǑƛŜƭ Řƻ ŘƻƳǳ ŀΣ ƪƭŀŘǵŎ ƴŀ ƴŜƘƻ 
ǊǳƪȅΣ ǇƻǾŜŘŀƭΥ ōǊŀǘ ~ŀǾƻƭΗ tłƴ WŜȌƛǑΣ ƪǘƻǊȇ ǎŀ ǘƛ ȊƧŀǾƛƭ ƴŀ ŎŜǎǘŜΣ Ǉƻ ƪǘƻǊŜƧ ǎƛ ǑƛŜƭΣ Ƴŀ 
poslal, aby si znova videl a bol nŀǇƭƴŜƴȇ {ǾŅǘȇƳ 5ǳŎƘƻƳΦ муΦ ! ǾǘƻƳ ŀƪƻōȅ ǑǳǇƛƴŀ 
spadla z ƧŜƘƻ ƻőƝΣ ƻŘǊŀȊǳ ǾƛŘŜƭΤ ŀΣ ǾǎǘłǾŀƧǵŎΣ ƴŜŎƘŀƭ ǎŀ ǇƻƪǊǎǘƛǙΣ мфΦ ŀ ako prijal pokrm, 
zmocnel. A Ȋƻǎǘŀƭ ~ŀǾƻƭ ƴƛŜƪƻƯƪƻ ŘƴƝ ǎ ǳőŜƴƝƪƳƛ Ǿ Damasku. 20. A ƘƴŜř Ȋŀőŀƭ 
v ǎȅƴŀƎƽƎŀŎƘ ƘƭłǎŀǙ ƻ WŜȌƛǑƻǾƛΣ ȌŜ hƴ ƧŜ ǎȅƴ .ƻȌƝΦ нмΦ ! ǾǑŜǘŎƛΣ őƻ ǘƻ ǇƻőǳƭƛΣ ǎŀ őǳŘƻǾŀƭƛ 
a ǾǊŀǾŜƭƛΥ őƛ ǘƻ ƴƛŜ ƧŜ ǘŜƴΣ őƻ ǇǊŜƴŀǎƭŜŘƻǾŀƭ Ǿ WŜǊǳȊŀƭŜƳŜ ǘȇŎƘΣ őƻ Ǿƻƭŀƭƛ ǘƻǘƻ ƳŜƴƻΚ 
ǳǊőƛǘŜ ŀƧ ǎŜƳ ǇǊƛǑƛŜƭ ƴŀ ǘƻΣ ŀōȅ ƛŎƘ ȊǾƛŀȊŀƭ ŀ priviedol k ǾŜƯƪƶŀȊƻƳΦ ннΦ ! ~ŀǾƻƭ őƻǊŀȊ 
viac silnel a Ƴƛŀǘƻƭ ¿ƛŘƻǾ ȌƛƧǵŎƛch v 5ŀƳŀǎƪǳΣ ŘƻƪŀȊǳƧǵŎΣ ȌŜ ¢Ŝƴ ƧŜ YǊƛǎǘǳǎ217η (Skutky 

apoġtolov, 9. kapitola). 
4ÁË ÓÁ £ÁÖÏÌ ÓÔÁÌ ÁÐÏĤÔÏÌÏÍ 0ÁÖÌÏÍȢ ! jeho podiel na vzniku a ÆÏÒÍÏÖÁÎþ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ 

ÒÅÜÌÎÅÈÏ ËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÁ ÓÁ ÕËÜÚÁÌ ÂÙĩ ÔÁË ÖÅċËĻÍȟ ĿÅ ÍÎÏÈþ ÂÜÄÁÔÅÌÉÁ ÔÅÊÔÏ ÏÔÜÚËÙ 
dospievali k ÎÜÚÏÒÕȟ ĿÅ ÂÙ ÓÁ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ ÒÅÜÌÎÅ ËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÏ ÍÁÌÏ ÎÁÚĻÖÁĩ ÐÁÕÌÉÜÎÓÔÖÏÍ 
ɉÏÄ ÌÁÔÉÎÓËïÈÏ Ⱥ0ÁÕÌȻ ɂ Pavol). A ÚìÁÌÅËÁ ÎÉÅ ÖĤÅÔÃÉ ÈÏÄÎÏÔÉÌÉ ÖËÌÁÄ 0ÁÖÌÁ ÎÁ 
ÆÏÒÍÏÖÁÎþ ÒÅÜÌÎÅÈÏ ËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÁ ÁËÏ ÐÏÚÉÔþÖÎÙȟ éÏÈÏ ÐÒþËÌÁÄÏÍ ÊÅ ÁÊ ÎÜÚÏÒ 
L. N. TÏÌÓÔïÈÏȡ 

ζWŀ ǾƛŜƳΣ ȌŜ ǘƻΣ őƻ ǎŀ ŎƘȅǎǘłƳ ǘŜǊŀȊ ǇƻǾŜŘŀǙ τ ƪƻƴƪǊŞǘƴŜ ǘƻΣ ȌŜ ǘł ŎƛǊƪŜǾƴł ǾƛŜǊŀΣ 
ƪǘƻǊǵ ǳȌ ǎǘłǊƻőƛŀ ǾȅȊƴłǾŀƧǵ Ƴƛƭƛƽƴȅ ƯǳŘƝ ǇƻŘ ƴłȊǾƻƳ ƪǊŜǎǙŀƴǎǘǾƻΣ ƴƛŜ ƧŜ ƴƛőƝƳ ƛƴȇƳ 
ŀƪƻ ǾŜƯƳƛ ƘǊǳōƻǳ ȌƛŘƻǾǎƪƻǳ ǎŜƪǘƻǳΣ ƪǘƻǊł ƴŜƳł ƴƛő ǎǇƻƭƻőƴŞ ǎ ǇǊŀǾŘƛǾȇƳ 
ƪǊŜǎǙŀƴǎǘǾƻƳ τ ǎŀ ōǳŘŜ ȊŘŀǙ ƯǳřƻƳΣ ǎƭƻǾƴŜ ǾȅȊƴłǾŀƧǵŎƛƳ ǳőŜƴƛŜ ǘŜƧǘƻ ǎŜƪǘȅΣ ƴƛŜƭŜƴȌŜ 
ƴŜǇǊŀǾŘŜǇƻŘƻōƴȇƳΣ ŀƭŜ ŀƧ ǾǊŎƘƻƭƻƳ ǎǘǊŀǑƴŞƘƻ ǊǵƘŀƴƛŀΦ 
!ƭŜ Ƨŀ ǘƻ ƴŜƳƾȌŜƳ ƴŜǇƻǾŜŘŀǙΦ bŜƳƾȌŜƳ ǘƻ ƴŜǇƻǾŜŘŀǙ ǇǊŜǘƻΣ ƭŜōƻ ƪǾƾƭƛ ǘƻƳǳΣ ŀōȅ 

ƯǳŘƛŀ ƳƻƘƭƛ ǾȅǳȌƝǾŀǙ ǾŜƯƪŞ ŘƻōǊƻΣ ƪǘƻǊŞ ƴłƳ ǇƻǎƪȅǘǳƧŜ ǇǊŀǾŘƛǾŞ ƪǊŜǎǙŀƴǎƪŞ ǳőŜƴƛe, sa 
ƳǳǎƝƳŜ ǇǊŜŘƻǾǑŜǘƪȇƳ ƻǎƭƻōƻŘƛǙ ƻŘ ǘŜƧ ǵǘǊȌƪƻǾƛǘŜƧΣ ƭȌƛǾŜƧ ŀΣ ƘƭŀǾƴŜΣ Ƙƭōƻƪƻ ŀƳƻǊłƭƴŜƧ 
ƴłǳƪȅΣ ƪǘƻǊł ǇǊŜŘ ƴŀƳƛ ǎƪǊȅƭŀ ǇǊŀǾŘƛǾŞ ƪǊŜǎǙŀƴǎƪŞ ǳőŜƴƛŜΦ ¢łǘƻ ƴłǳƪŀΣ ƪǘƻǊł ǇǊŜŘ 
ƴŀƳƛ ǳƪǊȅƭŀ ǳőŜƴƛŜ YǊƛǎǘŀΣ ƧŜ ǘƻǳ tŀǾƭƻǾƻǳ ƴłǳƪƻǳΣ ƻǇƝǎŀƴƻǳ Ǿ ƧŜƘƻ ǇƻǎƻƭǎǘǾłŎƘ 
a vloȌŜƴƻǳ Řƻ ȊłƪƭŀŘƻǾ ŎƛǊƪŜǾƴŜƧ ƴłǳƪȅΦ ¢łǘƻ ƴłǳƪŀ ƴƛŜƭŜƴȌŜ ƴƛŜ ƧŜ ǳőŜƴƝƳ YǊƛǎǘŀΣ ŀƭŜ 
ƧŜ ƴłǳƪƻǳΣ ƪǘƻǊł ƧŜ ǎ ƴƝƳ Ǿ ǇǊƛŀƳƻƳ ǇǊƻǘƛƪƭŀŘŜη (L. N. Tolstoj, ĂPreļo kresŠansk® 

n§rody celkovo, a najmª ruskĨ, sa teraz nach§dzaj¼ v ģalostnom postaven²ñ218). 
 

                                                        
 217 Kristus, t.j. çChristosè znamen§ v gr®ckom jazyku çpomazanĨè (Hlavy sa v tĨch 

ļasoch mazali kr§Ŏom*). Term²n analogickĨ staroģidovsk®mu çMesi§ġè. 

 218 ĐplnĨ text menovan®ho ļl§nku bol vloģenĨ do Pr²lohy ļ.2 v knihe VP ZSSR ĂçMajster 

a Margar®taè: hymnus d®monizmu? alebo Evanjelium bezvĨhradnej vieryñ, kde je ļl§nok 

L. N. Tolstoho citovanĨ podŎa vydania ļasopisu ĂSlovoñ, ˉ 9, r. 1991, str. 6 ð 10. 
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!Ê ËÅì ÏÆÉÃÉÜÌÎe cirkvi s ÎÜÚÏÒÏÍ L. N. TÏÌÓÔïÈÏ Ö ÔÅÊÔÏ ÏÔÜÚËÅ ÎÅÓĭÈÌÁÓÉÁȟ 
ÖÙÈĻÂÁÊĭÃ ÓÁ ÂÅÈÏÍ ÃÅÌïÈÏ άΪȢ ÓÔÏÒÏéÉÁ ÐÒÅÓËĭÍÁÎÉÕ ÍÒÁÖÎÏ-etickej podstaty 
+ÒÉÓÔÏÖÈÏ ÕéÅÎÉÁ Á mravno-ÅÔÉÃËÅÊ ÐÏÄÓÔÁÔÙ ËÒÅÓĩÁÎÓËĻÃÈ ÃÉÒËÅÖÎĻÃÈ ÎÜÕË (a ÔÜ je 

ÓËÕÔÏéÎÅ ÏÄÌÉĤÎÜ219) ɂ predsa len, hodnotenie L. N. TÏÌÓÔÏÊÏÍ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ ÒÅÜÌÎÅÈÏ 
ËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÁ Á ĭÌÏÈÙ ÁÐÏĤÔÏÌÁ 0ÁÖÌÁ Ö ÊÅÈÏ ÆÏÒÍÏÖÁÎþ ÂÏÌÁ ÐÒÁÖÄÉÖÜȟ ÐÒÅÔÏĿÅ £ÁÖÌÁ ÎÁ 
ÊÅÈÏ ÃÅÓÔÅ ÄÏ $ÁÍÁĤËÕ Ë ÓÌÕĿÂÅ ÎÅÐÏÖÏÌÁÌ *ÅĿÉĤ +ÒÉÓÔÕÓ. 
$ÁÎĭ ÕÄÁÌÏÓĩ ÒÁÄþÍÅ ÍÅÄÚÉ ÓÕÇÅÓÔþÖÎÅ ÐÒÅÌÕÄÙ220ȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÏÄÍÉÅÔÁÍÅ ÆÁËÔ ÚÊÁÖÅnia 

ÓÁ £ÁÖÌÏÖÉ ÐÒÁÖÄÉÖïÈÏ +ÒÉÓÔÁ ÎÁ ÚÜËÌÁÄÅ ÔÏÈÏȟ ĿÅȡ 

Epiz·dy vzŠahov takzvan®ho çKristaè a Ġavla-Pavla, o ktorĨch je reļ, sa odliġuj¼ od 

mnoģstva situ§ci² uvedenĨch v k§nonickĨch textoch Nov®ho Z§kona tĨm, ģe takzvanĨ 
çKristusè sa chov§ ¼plne odliġne, neģ sa choval Kristus vo vġetkĨch ostatnĨch, nami 

nespochybŔovanĨch, novoz§konnĨch svedectv§ch o jeho ļinnosti. 

4ÁËÚÖÁÎĻ Ⱥ+ÒÉÓÔÕÓȻ ÓÁ Ö ÅÐÉÚĕÄÅ ÓÏ £ÁÖÌÏÍ ÎÁ ÃÅÓÔÅ ÄÏ $ÁÍÁÓËÕ ÓÐÒÜÖÁ 
ÎÅËÒÅÓĩÁÎÓËÙȡ 
¶ PravdivĨ Kristus lieļil nemocnĨch a mrz§kov ð a tu, Ġavol bol zbavenĨ zraku, i keŅ len 

doļasne (Boh a Jeho poslovia jednaj¼ bez sprievodnĨch ĂdoplnkovĨchñ efektov tohto 

druhu). 

¶ PravdivĨ Kristus nikdy a nikoho nen¼til nasledovaŠ ho silou, ani strachom, ani 

vydieran²m ð Ale Ġavol sa chvel a bol vydesenĨ, keŅ sa podriadil221 tomu, kto ho 

povolal do sluģby. 

¶ Dokonca aj keŅ sa pozrieme na epiz·du vyhnania obchodn²kov z chr§mu, keŅ Kristus 

mal akoby pouģil hrub¼ silu222, tak aj v tomto pr²pade nebol nikto zmrzaļenĨ, nikto nebol 

zachv§tenĨ hr¹zou, v¹Ŏa nikoho nebola v jeho psychike zamenen§ cudzou v¹Ŏou. 

                                                        

 219 Zd¹vodnenie tohto presvedļenia viŅ v knih§ch VP ZSSR ĂOt§zky metropolitovi J§novi 

a hierarchii Ruskej pravosl§vnej cirkviñ, ĂK Boģiemu kr§Ŏovstvu...ñ, ĂViera a Mierañ, 

ĂNastal ļas o Stalinovi pohovoŚit...ñ, ĂçMajster a Margar®taè: hymnus d®monizmu? alebo 

Evanjelium bezvĨhradnej vieryñ. 

 220 Druh matriļno-egregori§lnej m§gie, teda ovl§dnutie v prvom rade zmyslov ļloveka 

(zrak, sluch, ļuch...) a vytv§ranie nepriameho tlaku na em·cie a v¹Ŏu, skrze sugest²vny vplyv 

egregoru (auton·mnej duchovnej entity tvorenej kolekt²vnym podvedom²m Ŏud²) a Ŏudsk®ho 

subjektu, ktorĨ ho riadi. V n§boģenskej terminol·gi² do tejto kateg·rie spadaj¼ aj r¹zne javy 

ako: m§menia, pokuġenia, vidiny, vytrģenia (vªļġina z nich) a tieģ niektor® nespr§vne 

vyhodnoten® psychiatrick® diagn·zy. ï pozn. prekl.  

 221 Nerozhodol sa nasledovaŠ Krista na z§klade zmyslupln®ho rozhodnutia, ļo je eġte 

Ņalġ²m potvrden²m toho, ģe Ġavol sa stal obeŠou sugest²vneho preludu. 

 222 Sme toho n§zoru, ģe t§to epiz·da bola vymyslen§ dodatoļne, po prv®, s cieŎom 

nahradenia rel²gie ļloveka a Boha, ktorĨ existuje, chr§movou obradnosŠou vytvorenia 

egregoru zatemŔuj¼ceho prejavy a obraz Boha v duġiach Ŏud² praktikovan²m kultu 

egregori§lnej m§gie; po druh®, s cieŎom stotoģnenia v Ŏudskom vedom² d®monick®ho vġetko-

si-dovoŎovania a Boģieho Z§meru (* v duchu pravidla: cieŎ svªt² prostriedky *). Zaļ²tajte sa 

do epiz·dy: 

ç13. Bl²ģila sa ģidovsk§ VeŎk§ noc, a Jeģiġ priġiel do Jeruzalemu 14. a zistil, ģe v chr§me 

pred§vaj¼ voly, ovce, holuby, a sedia tam peŔazomenci. 15. A urobil si z povr§zkov biļ, 
a vġetkĨch vyhnal z chr§mu, aj ovce a voly; peŔazomencom rozh§dzal peniaze a poprevracal 

stoly 16. A predavaļom holubov povedal <podŎa n§ġho n§zoru, çholubovè ð oļividne 

dop²san®: reļ bola adresovan§ vġetkĨm predavaļom a peŔazomencom>: vezmite to odtiaŎto 

ĄĄĄ 
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PravdivĨ Kristus nikdy a nikomu nenah§Ŕal strach, nikdy a nikoho nespravil mrz§kom 

(ani doļasne), nikdy a nikoho nevydieral (tĨm sk¹r rafinovane v zamlļaniach, a nie 

otvorene slovami), nepotl§ļal a neprekrucoval v¹Ŏu nikoho223, nevytv§ral 

dvojzmyseln® situ§cie umoģŔuj¼ce obviniŠ jeho i Boha v ļomkoŎvek podobnom. 

V ļinnosti pravdiv®ho Krista a v ļinnosti toho, ļo sa v duchu zjavil Ġavlovi na ceste 

do Damasku, sa prejavili dve rozdielne a navz§jom nezluļiteŎn® mravnosti. 

A ÔÁËïÔÏ ÏÂÒÜÔÅÎÉÅ ËÕ ȺËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÕȻȟ ÁËï ÐÏÄÓÔĭÐÉÌ £ÁÖÏÌȟ ÎÅÍÏÈÌÏ ÎÁÓÔÁĩȟ ÁË ÂÙ 
ÂÏÌ ÐÏÖÏÌÁÎĻ ÄÏ ÓÌÕĿÂÙ ÐÒÁÖĻÍ +ÒÉÓÔÏÍȢ 0ÒÁÖĻ +ÒÉÓÔÕÓ ÏÄËÒĻÖÁÌ ÐÒÅÄ ËÁĿÄĻÍ ɉËÏÈÏ 
oslovoval) pravdu, a ÖÙËÌÁÄÁÌ ÊÕ ÂÕì ÐÒÉÁÍÏ Á ÊÁÓÎÅȟ ÁÂÙ ÈÏ ÊÅÄÎÏÚÎÁéÎÅ ÃÈÜÐÁÌÉȠ 
ÁÌÅÂÏȟ ÁËÏ ÐÒÁÖĻ ÄÉÁÌÅËÔÉËȟ ËÌÜÄÏÌ ÊÅÄÎÏÚÎÁéÎÅ ÐÏÃÈÏÐÉÔÅċÎï ÐÏÍÏÃÎï ÏÔÜÚËÙ, na 

ËÔÏÒï ÁË ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ ÏÄÐÏÖÅÄÁÌ ĭÐÒÉÍÎÅ ÐÏÄċÁ ÓÖÏÊÈÏ ÓÖÅÄÏÍÉÁ224, tak sa svojim umom 
ÚÁéÁÌ ÖÚìÁċÏÖÁĩ ȵÍĭÄÒÏÓÔÉȰ ÔÏÈÔÏ ÓÖÅÔÁȟ ËÔÏÒÜ ÊÅ ÐÒÅÄ "ÏÈÏÍ ÂÌÜÚÎÏÖÓÔÖÏÍȟ 
a ÐÒÉÂÌÉĿÏÖÁÌ ÓÁ ÃÈÜÐÁÎÉÕ ÐÒÁÖÄÙȢ ! ËÁĿÄĻ ÍÏÈÏÌ +ÒÉÓÔÏÍ ÍÕ ÏÄÈÁÌÅÎĭ ÐÒÁÖÄÕ 
ÓÌÏÂÏÄÎÅ ÏÄÍÉÅÔÎÕĩȟ ÁÌÅÂÏ ÊÕ ÐÒÉÊÁĩ ÄÏ ÚÜËÌÁÄÏÖ ÓÖÏÊÈÏ ĿÉÖÏÔÁȢ 
.Ï £ÁÖÏÌ ÓÁ ÓÔÁÌ ȺËÒÅÓĩÁÎÏÍȻ Á ÁÐÏĤÔÏÌÏÍ 0ÁÖÌÏÍ ÎÉÅ ÚÏ ÓÖÏÊÅÊ ÖÅÄÏÍÅÊ ÄÏÂÒÅÊ 

ÖĖÌÅȟ ÎÁÃÈÜÄÚÁÊĭÃ ÓÁ pritom v pokojnom a  ÏÐÔÉÍÉÓÔÉÃËÏÍ ÒÏÚÐÏÌÏĿÅÎþ, 
ÐÒÅÈÏÄÎÏÃÕÊĭÃ ÓÖÏÊÅ ÄÏÖÔÅÄÁÊĤÉÅ ÐÒÅÓÖÅÄéÅÎÉÁ-omylyȟ ÎÁéÅÒÐÁÎï ȵÍĭÄÒÏÓĩÁÍÉȰ ÔÏÈÔÏ 
ÓÖÅÔÁ ÂÅÈÏÍ ÓÖÏÊÈÏ ÄÏÖÔÅÄÁÊĤÉÅÈÏ ĿÉÖÏÔÁȟ Á ÉÃÈ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎÏÓĩ ÊÅÈÏ ÒÅÜÌÎÏÕ 
ÍÒÁÖÎÏÓĩÏÕ ɂ ÁÌÅ ÕÒÏÂÉÌ ÔÏ ÔÒÁÓĭÃ ÓÁ Á v ÚÄÅÓÅÎþȟ ÐÏÄÒÉÁìÕÊĭÃ ÓÁ ÐÒÉÔÏÍ ÄÕÃÈÏÖÉ ËÔÏÒĻ 

                                                                                                                                                       
preļ a z domu M¹jho Otca nerobte dom obchodu. 17. Pritom si Jeho uļen²ci spomenuli, ģe je 

p²san®: horlivosŠ za Tvoj dom Ma zoģiera. 18. Na to Ģidia povedali: akĨm znamen²m n§m 

dok§ģeġ, ģe m§ġ moc takto konaŠ?è (ev. p. J§na, 2:13 ð 18). 

Nuģ, to, ļo sa p²ġe vo verġi 15, çnezapad§è do rozvoja situ§cie. Ak by sa tak® nieļo 

prihodilo, ihneŅ by pribehla chr§mov§ str§ģ. Kto o tom pochybuje ð zoberte si povr§zky, 

upleŠte si biļ a sk¼ste vyhnaŠ predavaļov na hociktorom trhu; alebo sk¼ste tĨmto sp¹sobom 

vyhnaŠ z kresŠansk®ho kostola tĨch, ļo uprostred jeho m¼rov pred§vaj¼ (napriek uvedenĨm 
slov§m Krista) kultov® rekvizity (obetn® zvierat§ v Jeruzalemskom chr§me tĨch ļias boli 

kultovĨmi rekvizitami) a çpotvrdenkyè o uhraden² cirkevn®ho poplatku za obrad: ð budete 

maŠ ļo robiŠ s davom, aj s pol²ciou. 

A tu po ¼dajnom Jeģiġovom vĨtrģn²ctve na chr§movom dvore (veŅ obchodovanie s volmi 

neprebiehalo v budove) pokraļuje pokojnĨ rozhovor s obchodn²kmi, vr§tane predavaļov 

holubov (t² vidiac pogrom, z nejak®ho d¹vodu ich nenapadlo rozutekaŠ sa, aby zachr§nili 
seba a svoj tovar pred ¼dermi biļa), i ostatnĨmi ģidmi. 

Tvrdenie, ģe ProzreteŎnosŠ je nevyspytateŎn§, ģe str§ģ nepribehla, lebo bola 

psychologicky brzden§, a dav z rovnakej pr²ļiny bol naladenĨ na pokojn¼ debatu a kladenie 

ot§zok ohŎadom znamen² ð je len pr§zdnou vĨhovorkou na ochranu k§nonick®ho p²sma 

a cirkevnej trad²cie. Navyġe tak§to vĨhovorka rob² z Krista lacn®ho trhov®ho iluzionistu: 

vyh§ŔaŠ obchodn²kov biļom, vyvol§vaj¼c v nich zlosŠ a urazenosŠ, a psychologicky 

paralyzovaŠ str§ģ a dav? ð to je d®monick® vġetko-si-dovolovanie a poz®rstvo. 

V skutoļnosti obchodn²ci, sadaj¼ci si kam netreba ako hl¼pe muchy, opustili svoje 

çpredajneè sami, poc²tiac nepochopiteŎnĨ çdiskomfortè: vypudila ich matrica (miera), 

podporovan§ Jeģiġom, v ktorej nenaġli svoje miesto. 

 223 ōudsk§ v¹Ŏa vģdy p¹sob² z ¼rovne vedomia, v¹Ŏa je vģdy vedome cielen§. 

 224 OklamaŠ s§m seba, ako ani oklamaŠ Boha, nie je moģn®, hoci dlho sa moģno teġiŠ 

z il¼zie akoby vydaren®ho sebaklamu. Đprimnou odpoveŅou na Jeģiġom poloģen® pomocn® 
ot§zky Ŏudia z²skavali skutoļn® pochopenie r¹znych str§nok Ģivota. 
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ÈÏ ÖÙÚÖÁÌȟ ÐÒÉéÏÍ ÓÉ ÚÁÃÈÏÖÁÌ ÓÖÏÊÕ ÄÏÖÔÅÄÁÊĤÉÕ ÍÒÁÖÎÏÓĩ ɉÁËÏ ÈÉÅÒÁÒÃÈÉÃËÙ 

ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎĻ ÓĭÂÏÒ ÍÒÁÖÎĻÃÈ ËÒÉÔïÒÉþɊ225 a nezmenil v ÓÅÂÅ ÎÉéȟ ÏËÒÅÍ ÒÏÚÕÍÏÖïÈÏ 
postoja k ÆÁËÔÏÍȟ ËÔÏÒï ÍÕ ÂÏÌÉ ÕĿ ÄÜÖÎÏ ÚÎÜÍÅȡ 

¶ predtĨm horlivo odmietal, ģe Jeģiġ je Kristus (Mesi§ġ, Boģ² pomazanĨ ð Jeho vyvolenec 

pre uskutoļnenie urļitej misie v r§mci Z§meru), 

¶ potom zaļal horlivo hl§saŠ, ģe pr§ve Jeģiġ je Kristom. 

A ĤÐÅÃÉÜÌÎÁ ÏÔÜÚËÁȡ 

Potrebuje pravĨ Kristus ļi pravĨ Boh, aby Ŏudia prav® kresŠanstvo prij²mali v stave 

chvenia a hr¹zy, neschopn² ļokoŎvek pochopiŠ; aby ho prijali tak, ako prijal Ăļosiñ 

Ġavol-Pavol? 

Ak ļloveka zachv§ti trasenie a hr¹za, treba poģiadaŠ priamo Boha o ochranu a pomoc226. 

A Ġavol si na Boha ani nespomenul, pretoģe stratil sebakontrolu. 

.Ï ÅĤÔÅ ÐÒÅÄÔĻÍȟ ÁËÏ ÍÕ ÎÁÈÎÁÌÉ ÈÒĖÚÕ a trÉÁĤËÕȟ ÖÙÕĿþÖÁÊĭÃ "ÏĿÉÅ ÄÏÐustenie vo 
ÖÚĩÁÈÕ Ë nemuȟ £ÁÖÏÌ ÂÏÌ ÏÄ "ÏÈÁ ÖÚÄÉÁÌÅÎĻ Á ÔÖÒÄÏÈÌÁÖÏ ÚÏÔÒÖÜÖÁÌ Ö tomto 
ÓÁÍÏÏÄÃÕÄÚÅÎþ ÏÄ .ÅÈÏȢ /ÂÅĩÏÕ ÓÕÇÅÓÔþÖÎÅÈÏ ÐÒÅÌÕÄÕ ÓÁ £ÁÖÏÌ Ö "ÏĿÏÍ ÄÏÐÕÓÔÅÎþ 
ÓÔÁÌ ÐÒÅÔÏȟ ÌÅÂÏ ÁÊ ÐÒÅÄ ÏÄÃÈÏÄÏÍ ÄÏ $ÁÍÁÓËÕȟ ÁÊ ÐÏéÁÓ ÓÁÍÏÔÎÅÊ ÃÅÓÔÙ ÂÏÌ ÐÏÓÁÄÎÕÔĻ 
zlobou, a v ÔÁËÏÍÔÏ ÎÁÌÁÄÅÎþ ɉÅÍÏéÎÏ-ÚÍÙÓÌÏÖÏÍ ÒÅĿÉÍÅ ÄÕĤÅɊ ÎÅÍÁÌ ÃÈÕĩ ÍÙÓÌÉÅĩ 
ÎÁ "ÏÈÁȠ ÎÁ ÓÖÏÊ ÏÓÏÂÎĻ 6:<*/-.¸ ÖÚĩÁÈ Ó .þÍȠ ÎÁ ÔÏȟ éÏ a ako ÕéÉÌ *ÅĿÉĤȟ Á éÉ ÊÅ ÔÏ 
pravda. 

T.j. slepo a ÂÅÚÍÙĤÌÉÅÎËÏÖÉÔÏ ÖÅÒÉÁÃ ÆÁÒÉÚÅÊÓËÅÊ ÔÒÁÄþÃÉÉ ÖÙÚÎÜÖÁÎÉÁ ÊÕÄÁÉÚÍÕȟ ĿÉÌ 
ÍÉÍÏ ÒÅÌþÇÉÕ ÐÒÁÖïÈÏ "ÏÈÁȟ ÓÜÍ ÓÁ ÏÄ .ÅÈÏ ÓÅÐÁÒÕÊĭÃ ÂÅÚÍÙĤÌÉÅÎËÏÖÉÔÏÕ ÖÉÅÒÏÕ 
v ȵÍĭÄÒÏÓĩȰ ÔÏÈÔÏ ÓÖÅÔÁȟ ÚÌÏÓÔÎÅ Á ÎÅÚÍÙÓÅÌÎÅ ÏÄÍÉÅÔÁÊĭÃ ÖĤÅÔËÏȟ éÏ Ë ÎÅÍÕ ÁÓÐÏĐ 
ÏËċÕËÁÍÉ ÐÒÉÃÈÜÄÚÁÌÏ Ú "ÏĿþÃÈ ÎÁÐÏÍÅÎÕÔþȟ ËÔÏÒï ċÕìÏÍ ÏÄÏÖÚÄÜÖÁÌ *ÅĿÉĤȟ ËĻÍ 
ÍÅÄÚÉ ÎÉÍÉ ÆÙÚÉÃËÙ ĿÉÌȢ ! bolo tÏ ÔÁËȟ ÈÏÃÉ £ÁÖÏÌ ÍÁÌ ÏÔÖÏÒÅÎĭ ÍÏĿÎÏÓĩ ÐÏÕÖÁĿÏÖÁĩ ÎÁ 
ÔĻÍȟ éÏ ÓÁ Ë ÎÅÍÕ ÏËċÕËÁÍÉ ÄÏÓÔÜÖÁÌÏ Ú *ÅĿÉĤÏÖÈÏ ÈÌÜÓÁÎÉÁȠ ÍÁÌ ÍÏĿÎÏÓĩ ÐÒÅÄÂÅĿÎÅ ÓÁ 
ÐÏÍÏÄÌÉĩ Ë "ÏÈÕ ÁÂÙ ÈÏ ÏÃÈÒÜÎÉÌ ÏÄ ÐÏËÕĤÅÎþ Á ÐÒÅÌÕÄÏÖȟ ÁË ÕĿ ÎÅÄĖÖÅÒÏÖÁÌ ÔÏÍÕÔÏ 
éÌÏÖÅËÕ ɂ ÆÙÚÉÃËïÍÕ *ÅĿÉĤÏÖÉ, a prþÄÕÃ ÚÁ ÎþÍ ÍÏÈÏÌ ÓÉ Ó ÎþÍ ÐÏÈÏÖÏÒÉĩȟ Ö ÐÒÅÓÖÅÄéÅÎþ 
ĿÅ "ÏÈ ÖÙÐÏéÕÌ ÊÅÈÏ ÍÏÄÌÉÔÂÕ Á ÊÅ ÔÁË ÓÁÍÏÔÎĻÍ "ÏÈÏÍ ÏÃÈÒÜÎÅÎĻ ÏÄ ÐÏËÕĤÅÎþ 
a preludov, ako o to prosil v ÍÏÄÌÉÔÂÅȢ .Ï £ÁÖÏÌ ÔÏ ÏÓÏÂÎÅ ÐÒÅ ÓÅÂÁ ÎÅÐÏÖÁĿÏÖÁÌ ÚÁ 
ÎÅÖÙÈÎÕÔÎïȠ ÚÁ ÎÅÖÙÈÎÕÔÎï ÐÏÖÁĿÏÖÁÌ ÒÅÁÌÉÚÏÖÁĩ ÒÅÐÒÅÓÉÅ ÖÏéÉ ÉÎÁË ÖÅÒÉÁÃÉÍ Á inak 
ÍÙÓÌÉÁÃÉÍȢ 4ÁËÔÏ ÖÙÚÅÒÁÌÁ ÍÒÁÖÎÏÓĩ £ÁÖÌÁ ÐÒÅÄ ÅÐÉÚĕÄÏÕ ÎÁ ÃÅÓÔÅ ÄÏ $ÁÍÁÓËÕȢ 

A v ÓĭÌÁÄÅ Ó ÊÅÈÏ ÍÒÁÖÍÉȟ ÁËÏÎÜÈÌÅ ÎÉÅËÔÏ ÐÒÅÊÁÖÉÌ ÖÏéÉ ÎÅÍÕ ÓÉÌÕ Á predstavil sa 
ÁËÏ *ÅĿÉĤȟ £ÁÖÏÌ ÉÈÎÅì ÐÒÉÓÔÁÌ ÎÁ ÔÏȟ ĿÅ ÔÅÎ ÎÉÅËÔÏ ÊÅ ÓËÕÔÏéÎĻÍ *ÅĿÉĤÏÍ +ÒÉÓÔÏÍȟ 
ÎÅÚÁÍĻĤċÁÊĭÃ ÓÁ ÎÁÄ ÔĻÍȟ ĿÅ ÖÏéÉ ÎÅÍÕ ÂÏÌ ÐÏÕĿÉÔĻ ÅÔÉÃËÙ ÒÏÖÎÁËĻ ÐÒþÓÔÕÐȟ ÁËĻ ÂÏÌ 
ÐÒÅÄÔĻÍ ÐÏÕĿÉÔĻ ÓÙÎÅÄÒÉĕÎÏÍ ɉÖÅċÒÁÄÏÕɛɊ ÖÏéÉ *ÅĿÉĤÏÖÉ +ÒÉÓÔÏÖÉȟ ËĻÍ ÆÙÚÉÃËÙ ĿÉÌ ÍÅÄÚÉ 
ċÕìÍÉȠ ĿÅ Ö ÔÏÍÔÏ ÐÒþÓÔÕÐÅ ÓÁ Ö ÏÂÏÃÈ ÐÒþÐÁÄÏÃÈ ÏÄÚÒËÁÄÌÉÌÁ ÔÜ ÉÓÔÜ ÍÒÁÖÎÏÓĩȡ 

Ⱥ.ÁĤÁ ÓÉÌÁ ÂÕÄÅ ÚÜËÏÎÏÍ ÐÒÁÖÄÙȟ ÌÅÂÏ ÓÌÁÂÏÓĩ ÊÅ ÎÁÎÉéȻ227 ɉ£ÁÌÁÍĭÎÏÖÁ 
ÍĭÄÒÏÓĩȟ άȡΫΫȟ ÏÐÉÓ ÍÒÁÖÎÏ-ÅÔÉÃËÅÊ ÐÏÚþÃÉÅ ÎÅÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖÏ ÚÍĻĤċÁÊĭÃÉÃÈȟ ÐÏËĭĤÁÊĭÃÉÃÈ 

                                                        

 225 Eġte raz obr§time pozornosŠ: toto je defin²cia pojmu çmravnosŠè v pr§cach VP ZSSR. 

Takģe nemravnosŠ, to s¼ r¹zne druhy neurļitost² (vr§tane principi§lneho odmietania 

ļohokoŎvek) v mravnĨch krit®ri§ch a v ich hierarchickej usporiadanosti. 

 226 çA ak na teba zostupuje hocak® m§menie od satana, tak pros o ochranu u Boha ð veŅ 

On ð je poļuj¼ci, m¼dry!è (Kor§n, 41:36). (m§menie ï prelud, pokuġenie, vidina, hlasy*) 

 227 çNie v sile je Boh, ale v Pravde!è ð slov§ na Rusi pripisovan® Alexandrovi 
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"ÏÈÁ ÐÌÜÎÏÖÁÎþÍ ÐÏÐÒÁÖÙ ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖïÈÏȟ ËÔÏÒĻ ÉÃÈ ÕÓÖÅÄéÏÖÁÌ Ú ÎÅÐÒÜÖÏÓÔþȢ 4ȢÊȢ 

ÚÍĻĤċÁÎÉÅ ÓÙÎÅÄÒÉĕÎu v ÐÏÄÁÎþ £ÁÌÁÍĭÎÏÖĻÃÈ ÖÅÒĤÏÖɊ º Ⱥ¦ÁĿËÏ ÓÁ ÔÉ ÐĖÊÄÅ ÐÒÏÔÉ 

ostriu 228Ȼ ɉ3ËÕÔËÙ ÁÐÏĤÔÏÌÏÖȟ γȡίȟ ÓÌÏÖÜ ÔÏÈÏȟ éÏ ÓÁ ÚÊÁÖÉÌ £ÁÖÌÏÖÉ v duchu).  
Rozdiel je len v ÔÏÍȟ ĿÅȡ 
¶ v pr²pade Jeģiġa Krista bol tento pr²stup zhmotnenĨ v podobe ļlenov synedri·nu, jeho 

str§ģ², r²mskej moci, davu zloprajn²kov a zvedavcov v ich person§lnej zostave; 

¶ v Ġavlovom pr²pade sa tento pr²stup odrazil vĨluļne v duchu a fyzicky nezranil nikoho, 

sn§Ņ len samotn®ho Ġavla, ktorĨ n§hle stratil zrak. 

Boh nikoho Svojou v¹Ŏou neuv§dza do ļinnosti v medziach Boģieho dopustenia. 

Do ļinnosti v medziach Boģieho dopustenia vo vzŠahu k sebe sa p¼ġŠa kaģdĨ s§m svojou 

v¹Ŏou (vyhĨbaj¼c sa Ģivotu vlastnej pravdovernosti (* priŠahuj¼c na seba efekt Ăopiļej 

labkyñ *)), pod vplyvom svojich uģ prekr¼tenĨch alebo chybnĨch mravov, vytrvalo 

ignoruj¼c (pre svoju nevġ²mavosŠ a tvrdohlavosŠ) vġetky vĨstraģn® znamenia 

a smerovania na spr§vnu cestu, d§van® Zhora tak ļi onak kaģd®mu predtĨm, neģ sa 

ocitne v medziach Boģieho dopustenia vo vzŠahu k sebe. 

4Ï ÓÁ ÔĻËÁ ÁÊ £ÁÖÌÁ Îa jeho ceste do Damasku.  
/ËÒÅÍ ÔÏÈÏȟ ÐÒÁÖÄÉÖĻ +ÒÉÓÔÕÓȟ ÁËÏ ÖÙÐÌĻÖÁ ÚÏ ÓÖÅÄÅÃÔÉÅÖ Ï ĐÏÍ ɉÄÏËÏÎÃÁ 

v ËÜÎÏÎÉÃËĻÃÈ ÔÅØÔÏÃÈ .ÏÖïÈÏ :ÜËÏÎÁɊȟ neodmietol nikoho prosbu o oslobodenie od 
ÚÌïÈÏ ÄÕÃÈÁȟ Ï ÖÙÌÉÅéÅÎÉÅ ÚÏ ÚÜÒÍÕÔËÏÖ a chÏÒĖÂ229Ƞ ÔĻÍ ÓËĖÒ ÎÅÏÄÍÉÅÔÏÌ ÎÉËÏÈÏ 

                                                                                                                                                       
Nevsk®mu. 

 228 V ruskom preklade je na mieste slova Ăostrieñ pouģit® slovo Ăroģ·nñ (ʈʦʞ·ʥ), ļo bola 

palica alebo k¹l s ostrĨm ġpicom na konci (z toho moģno vznikol aj slovenskĨ vĨraz 

ĂraģeŔñ). V ruġtine je pr²slovie ĂliezŠ na çroģ·nèĂ, s vĨznamom vrhaŠ sa do probl®mov. 

V danom kontexte novoz§konn®ho verġu moģno t¼to vetu Ăduchañ k Ġavlovi ch§paŠ ako 

vyhr§ģku, ktor¼ pripisovaŠ Kristovi, by znamenalo ohov§raŠ ho. ï pozn. prekl. 

 229 PodrobnĨ vĨklad epiz·dy s Kana§nļankou (ev. p. Mat¼ġa, 15:21-28), v ktorom Kristus 

spoļiatku akoby odmietal vylieļenie jej syna, viŅ v knihe ĂPreļo Vn¼tornĨ Prediktor, 

vyzĨvaj¼c k Boģiemu Kr§Ŏovstvu, neprijme PoslednĨ Z§konñ (S¼bor 990612-

ʆ_ʇʦʩʣʝʜʥʝʤ_ɿʘʚʝʪʝ.doc v Informaļnej b§ze VP ZSSR). Tu to objasn²me len struļne. 

Re§lna epiz·da nach§dzaj¼ca sa v k§none Nov®ho Z§kona je roztrhnut§ na dve t®my 

a tĨm aj prekr¼ten§. Jeģiġ Kana§nļanke neodmietol pomoc, a s§m sa vr§til nazad ð jej 

v ¼strety, nechaj¼c apoġtolov vzdialiŠ sa na ceste vpred. Po tom ako sa porozpr§val 

s Kana§nļankou a vr§til sa k apoġtolom, naġiel ich polemizovaŠ: Pr§ve im ð h§daj¼cim sa 

ð patria tieto ļloveko-nen§vistn® slov§ v Mat¼ġovom evanjeliu, ktor® prip²sali Kristovi 

(15:26), o d¹stojnosti Kana§nļanky rovnej d¹stojnosti psa a akoby Ŕou vyjadrenĨ s¼hlas 

s tĨmto pon²ģen²m (15:27). Jeģiġ teda zastihol apoġtolov pri spore o pr§ve ģidov na rasistick¼ 

etiku voļi neģidom a o pr§ve Mesi§ġa (podŎa ich n§zoru Ăprv®ho hierarchuñ, stojaceho 

mimo kritiku) na odpadl²ctvo od staroz§konnĨch pravidiel a politiky rozsievania rasizmu 

(v urļitĨch jemu zn§mych pr²padoch) ð a aby ich priviedol k rozumu a oslobodil od 

rasistickĨch t§ran²n, porozpr§val im podobenstvo Ăo bl²ģnomñ, ktor® je v k§none Nov®ho 

Z§kona uveden® u Luk§ġa (10:30 ð 37). 

ĂSvªt²ñ otcovia-zakladatelia kresŠanskĨch cirkv², aby prekr¼tili pravdu a zablokovali 

rozum Ŏud² slepou vierou, roztrhli n§met na dve ļasti a postavili dva ¼trģky n§metu proti 

sebe, prerobiac ich primerane svojim cieŎom. Je to pr²kladom toho, ako zlomyseŎne 

a z§merne sa umelo vytv§ra çjednota a boj protikladovè tam, kde ich re§lne niet. 

Je to implicitn® pouģitie dialektiky na rieġenie ¼lohy riadenia procesu vzniku a formovania 
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z veriacich, a ÔÉÅĿ ÎÉËÏÈÏ Ú ÔĻÃÈȟ éÏ ÂÏÌÉ ÐÒÅÄÔĻÍ ÎÅÖÅÒÉÁÃÉ Á uverili. .Ï 0ÁÖÏÌȟ ÕĿ ÁËÏ 
ÕÚÎÜÖÁÎĻ ÁÐÏĤÔÏÌ-ÕéÉÔÅċȟ ÓÖÅÄéþ Ï opaku: 

ζтΦ ! ŀōȅ ǎƻƳ ǎŀ ƴŜǇƻǾȅǑƻǾŀƭ ƴŜƻōȅőŀƧƴƻǎǙƻǳ ȊƧŀǾŜƴƝΣ ōƻƭ Ƴƛ Řŀƴȇ Řƻ ǘŜƭŀ ƻǎǘŜƶΣ 
ǎŀǘŀƴƻǾ ŀƴƧŜƭΣ ƪǘƻǊȇ Ƴŀ ǎƪƯǳőǳƧŜΣ ŀōȅ ǎƻƳ ǎŀ ƴŜǇƻǾȅǑƻǾŀƭΦ уΦ ¢ǊƛƪǊłǘ ǎƻƳ ǇǊƻǎƛƭ tłƴŀΣ 
ŀōȅ Ƴŀ ƻŘ ƴŜƘƻ ȊōŀǾƛƭΦ фΦ bƻ tłƴ Ƴƛ ǇƻǾŜŘŀƭΥ α{ǘŀőƝ ǘƛ aƻƧŀ ǇǊƛŀȊŜƶΣ ƭŜōƻ aƻƧŀ ǎƛƭŀ ǎŀ 
prejavuje v beȊƳƻŎƴƻǎǘƛάΦ ! ǇǊŜǘƻ ǎŀ ƻǾŜƯŀ ǊŀŘǑŜƧ ōǳŘŜƳ ŎƘǾłƭƛǙ ǎǾƻƧƛƳƛ ǎƭŀōƻǎǙŀƳƛΣ 
ŀōȅ ǇǊŜōȇǾŀƭŀ Ǿƻ ƳƴŜ YǊƛǎǘƻǾŀ ǎƛƭŀη (2. list KorinŠanom, kapitola 12). 

 
A ÖÚÎÉËÜ ÏÔÜÚËÁȡ  

¶ plat² çMoja sila sa prejavuje v bezmocnostiè, ako to Ăniektoñ ozn§mil Ġavlovi? 

¶ alebo plat² Boģia Sila sa prejavuje v pravdovernosti nez§visle od çslabostiè a od 

çsily/mociè ļloveka? 

 
A ÔÉÅÔÏ ÄÖÅ ÍÏĿÎÏÓÔÉ ÎÉÅ Óĭ ÚìÁÌÅËÁ ÖĿÄÙ ÊÅÄÎÏ Á ÔÏ ÉÓÔï "ÏĿÉÅ ÄÉÅÌÏȢ 
4ÉÅĿ ÔÒÅÂÁ ÏÂÒÜÔÉĩ ÐÏÚÏÒÎÏÓĩ ÎÁ ÔÏȟ ĿÅ ÐÒÁÖĻ +ÒÉÓÔÕÓ ÖĿÄÙ ċÕÄþ ÖÙÖÜÄÚÁÌ Ú ÏÂÌÁÓÔþ 

"ÏĿÉÅÈÏ ÄÏÐÕÓÔÅÎÉÁ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë nim, a Pavla ponechal s ÏÓÔĐÏÍ Ö tele ɂ s anjelom 
satanaȟ ÄÏÐÌÎÉÁÃ ÔÏ ÅÌÅÇÁÎÔÎĻÍ ȵÚÄĖÖÏÄÎÅÎþÍȰȡ ȺÁÂÙ ÓÁ ÎÅÐÏÖÙĤÏÖÁÌȻȩ 
ɂ Tak to nebolo. 3ËÕÔÏéÎĻ +ÒÉÓÔÕÓ ÂÙ 0ÁÖÌÏÖÉ ÐÏÍÏÈÏÌ ÐÒÅÈÏÄÎÏÔÉĩ Á ÚÍÅÎÉĩ ÊÅÈÏ 

mravy, a ÔĻÍ ÓÁÍÏÔÎĻÍ ÂÙ ÂÏÌ ÐÒÏÂÌïÍ ÐÏÖÙĤÏÖÁÎÉÁ ÓÁ ÖÙÒÉÅĤÅÎĻȡ "ÏÈ ÎÅÍÅÎþ ÔÏȟ éÏ 
sa deje s ċÕìÍÉȟ ÐÏËĻÍ ċÕÄÉÁ ÎÅÚÍÅÎÉÁ ÓÁÍÉ ÓÅÂÁ230, ÖÒÜÔÁÎÅ Ó ÐÏÍÏÃÏÕ ÉÎĻÃÈ ċÕÄþ 
v danej veci231Ȣ .Ï ÁË ÐÒÏÂÌïÍ 0ÁÖÌÏÖÈÏ ÐÏÖÙĤÏÖÁÎÉÁ ÓÁ ÅØÉÓÔÏÖÁÌ ÔÁË ÁËÏ ÐÒÅÄÔĻÍȟ ÁÊ 
ÐÏéÁÓ ÊÅÈÏ ÁÐÏĤÔÏÌÓËÅÊ ÓÌÕĿÂÙȟ ÚÎÁÍÅÎÜ ÔÏȟ ĿÅ 0ÁÖÏÌ Ö ÓÅÂÅ ÓÔÜÌÅ ÎÉÅÓÏÌ ÄïÍÏÎÉÃËĻ 

ÒÅĿÉÍ ÐÓÙÃÈÉËÙ232 a ÍÒÁÖÎÏÓĩ ÚÏÄÐÏÖÅÄÁÊĭÃÕ ÔÏÍÕÔÏ ÒÅĿÉÍÕȟ ÓÔÜÌÅ ÚÏÔÒÖÜÖÁÊĭÃ 

                                                                                                                                                       
novej vierouky a egregori§lno-magick®ho kultu, ktor® sa odohralo d§vno predtĨm, ako 

G. Hegel a K. Marx nieļo nap²sali.  

 230 Kor§n, 13:12 (11). 

 231 T.j. novoz§konn§ t®za o tom, ģe na slamku v cudzom oku nehŎaŅ, kĨm nevyberieġ 

brvno zo svojho oka (Mat¼ġ, 7:4-5; Luk§ġ, 6:41-42) ð je lģiv§, pretoģe znepriateŎuje Ŏud² pri 

rieġen² podstatou spoloļnĨch probl®mov; tĨm sk¹r, ģe samotnĨ ļlovek si zŅaleka nie vģdy 

dok§ģe poradiŠ so Ăslamkouñ alebo Ăbrvnomñ v oku. 

 232 O typoch reģimu psychiky si moģno oveŎa podrobnejġie preļ²taŠ v knih§ch ĂVoda 

MŘtvañ v redakcii r. 1998, ĂOd antropoidnosti k ōudskostiñ, ĂPr²Ņ na pomoc mojej 

neviere...ñ, ĂPrinc²py k§drovej politikyñ a Ņalej v aktu§lnej knihe v 7. kapitole. Tu len 

v kr§tkosti a struļne. 

Informaļn® zabezpeļenie spr§vania ļloveka moģno rozdeliŠ do nasleduj¼cich kateg·rii: 

¶ vroden® inġtinkty a nepodmienen® reflexy, a tieģ kult¼rne obaly tĨchto inġtinktov; 

¶ kult¼rne trad²cie, stojace nad inġtinktmi; 

¶ vlastn® ohraniļen® ch§panie, vlastnĨ rozum; 

¶ çintu²cia celkovoè ð to ļo sa vyn§ra z nevedomĨch ¼rovn² psychiky jednotlivca:  

V inform§cia prich§dzaj¼ca z kolekt²vnej psychiky; 

V sugest²vne preludy prich§dzaj¼ce zvonka a posadnutosŠ v inkviz²torskom zmysle 

slova; 

V vedenie Boģ²m Z§merom. 

 

V psychike kaģd®ho jednotlivca je moģn® alebo sa naozaj deje toto vġetko. No jedno 
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v ÏÄÖÒÜÔÅÎþ ÏÄ ÐÒÁÖÄÉÖïÈÏ "ÏÈÁȟ Á ÖßéĤÉÎÏÕ ÓÖÏÊÉÃÈ ÓËÕÔËÏÖ ÎÅÓÌĭĿÉÌ "ÏÈÕȟ ÐÒÉ 
ÐÏËÒÁéÏÖÁÎþ Ö ÔÏÍȟ éÏ ÚÁéÁÌ *ÅĿÉĤȟ ÈÏÃÉ ÂÏÌ ĭÐÒÉÍÎÅ ÐÒÅÓÖÅÄéÅÎĻ Ï presnom opaku 
ÔÏÈÏȟ éÏ ÓÍÅ ÔÕ ÐÏÖÅÄÁÌÉȢ 
!ËÏ ÍÏÈÏÌ ÓÁÔÁÎÏÖ ÁÎÊÅÌ 0ÁÖÌÁ ÚÄÒĿÉÁÖÁĩ Ö ÊÅÈÏ ȺÃÈÖÜÌÅÎþ ÓÁ ÎÅÏÂÙéÁÊÎÏÓĩÏÕ 

ÚÊÁÖÅÎþȻ233 je pre ÎÜÓ ÎÅÐÏÃÈÏÐÉÔÅċÎïȟ ÔĻÍ ÖÉÁÃȟ ĿÅ ÓÜÍ 0ÁÖÏÌ ÈÎÅì ÎÁÔÏ ÐþĤÅȡ ȺÂÕÄÅÍ 
ÓÁ ÃÈÖÜÌÉĩȢȢȢȻȢ !ÌÔÅÒÎÁÔþÖÎÁ ÏÄÐÏÖÅì ÎÁ ÏÔÜÚËÕȡ ȵIÏ ÒÏÂÉÌ ÓÁÔÁÎÏÖ ÁÎÊÅÌȩȰ ɂ ÓÐÏéþÖÁ 
v ÔÏÍȟ ĿÅ ÔÅÎÔÏ ÐÏÓÏÌȟ ËÔÏÒĻ ÎÅÐÒÅÓÔÁÊÎÅ ÓÐÒÅÖÜÄÚÁÌ 0ÁÖÌÁȟ ÐÒÉÎÜĤÁÌ ÈÌÜÓÅÎÉÁ Ï jeho 
ÚÜÍÅÒÏÃÈ Á éÉÎÎÏÓÔÉ ÓÖojmu ɂ ÎÉÅ ÖĤÅÖÅÄÉÁÃÅÍÕ ɂ ĤïÆÏÖÉȟ éÏ ÂÏÌÏ ÎÅÖÙÈÎÕÔÎï ÎÁ 
ÐÏÄÐÏÒÕ ÕÄÒĿÁÔÅċÎÏÓÔÉ ÐÒÏÃÅÓÕ ÒÉÁÄÅÎÉÁ ÓÉÔÕÜÃÉÅ ÏËÏÌÏ 0ÁÖÌÁ ÐÒÏÓÔÒÉÅÄËÁÍÉ 
ÅÇÒÅÇÏÒÉÜÌÎÅÊ ÍÜÇÉÅ Ö ÍÅÄÚÉÁÃÈ "ÏĿÉÅÈÏ ÄÏÐÕÓÔÅÎÉÁȢ 

A ÔÁËïÔÏ ȵÚÄĖÖÏÄÎÅÎÉÅȰ ɂ ÁËÏĿÅ +ÒÉÓÔÏÖÏ ɂ ËÔÏÒï ÔÌÍÏéÉÌ 0ÁÖÏÌȟ ÏÈċÁÄÏÍ 
odmiÅÔÎÕÔÉÁ ÚÂÁÖÉĩ ÈÏ ÓÁÔÁÎÏÖÈÏ ÁÎÊÅÌÁ-ÂÅÓÁȟ ËÔÏÒĻ ÐÌÎÉÌ ÆÕÎËÃÉÕ ÓÐÒÅÖÜÄÚÁÎÉÁȟ 
ÏÂÊÁÓĐÏÖÁÎÉÁ ÓÉÔÕÜÃÉÅ Á ÎÁÖÜÄÚÁÎÉÁȟ ÎÁÖÙĤÅ ÄÅÐÔÁÊĭÃÉ ÓÖÏÊÈÏ ÚÖÅÒÅÎÃÁȟ ÎÏ ÎÅÂÒÚÄÉÁÃÉ 
ÊÅÈÏ ÎÜËÌÏÎÎÏÓĩ ÃÈÖÜÌÉĩ ÓÁ ɂ ÐÏÐÉÅÒÁÊĭ ÐÒÉÓċĭÂÅÎÉÁ +ÒÉÓÔÁ ÄÁÎï Ö ËÜÚÎÉ ÎÁ ÖÒÃÈÕȡ 

ζтΦ tǊƻǎǘŜΣ ŀ buŘŜ ǾłƳ ŘŀƴŞΤ ƘƯŀŘŀƧǘŜΣ ŀ ƴłƧŘŜǘŜΤ ƪƭƻǇǘŜΣ ŀ ƻǘǾƻǊƛŀ ǾłƳΤ уΦ ƭŜōƻ 
ƪŀȌŘȇ ǇǊƻǎƛŀŎƛ ŘƻǎǘłǾŀΣ ŀ ƘƯŀŘŀƧǵŎƛ ƴŀŎƘłŘȊŀΣ ŀ ƪƭƻǇǵŎŜƳǳ ƻǘǾƻǊƛŀΦ фΦ WŜ ƳŜŘȊƛ ǾŀƳƛ 
ǘŀƪȇ őƭƻǾŜƪΣ ƪǘƻǊȇΣ ŀƪ Ƙƻ ǎȅƴ ǇƻǇǊƻǎƝ ƻ ŎƘƭŜōŀΣ ǇƻŘŀƭ ōȅ Ƴǳ ƪŀƳŜƶΚ ŀ ŀƪ Ƙƻ ǇƻǇǊƻǎƝ 
o rybu, podal by mu hada? 11. A ǘŀƪΣ ŀƪƻ Ǿȅ ŘƻƪłȌŜǘŜ ŘłǾŀǙ ŘƻōǊŞ ŘŀǊȅ ǾŀǑƛƳ ŘŜǙƻƳΣ 

                                                                                                                                                       
z nich m¹ģe prevl§daŠ nad vġetkĨmi ostatnĨmi komponentmi spr§vania jedinca.  

Ak prevl§daj¼ inġtinkty ð jedinec je ļloveku-podobnĨm (antropoidnĨm) zvieraŠom 

(ġtatisticky najrozġ²renejġ² typ minulej aj dneġnej spoloļnosti, t.j. prevl§da konzum 

a p¹ģitok);  

Ak prevl§da kult¼ra ð jedn§ sa o biorobota-zombi, naprogramovan®ho kult¼rou (tak§to 

je vªļġina ģidov, a k tejto ¼rovni je dnes tlaļen§ vªļġina obyvateŎov Z§padu; probl®m 

moģn®ho preŎudnenia plan®ty sa snaģia rieġiŠ pomocou programov pl§novania rodiny, 

legaliz§ciou pohlavnĨch zvrhlost² (podpora LGBTI atŅ. + juven§lna just²cia*) a nasaden²m 

kult¼ry Ăbezpeļn®ho sexuñ);  

Ak prevl§da rozum a z intu²cie je vytl§ļan§ zloģka, ktor¼ tvor² Boģie vedenie ð ide 

o d®monick® osoby (to je takzvan® çsvetov® z§kulisieè: vlastn²ci biblickĨch kultov, l²dri 

mondializmu, eur§zijstva, vyġġ² hierarchovia scientol·gov, prav² satanisti atŅ.). 

A aģ keŅ hierarchicky nad vġetkĨm ostatnĨm prevl§da vedenie Boģ²m Z§merom (ako 

s¼ļasŠ intu²cie) ð moģno hovoriŠ o Ļloveku a ono je aj Ŏudskou normou (na uchytenie tejto 

normy v Ŏudskej spoloļnosti pracovali Mojģiġ, Jeģiġ, Mohamed, Stalin). Tu ģivot jednotlivca 

uģ prest§va byŠ nezmyselnou hrou alebo hrou na z²skanie uspokojenia, a z²skava zmysel 

v realiz§ci² Vyġġieho Z§meru, zachov§vaj¼c si pritom kvalitu Ŏahkosti detstva, ģij¼ceho 

v radostnej hre.  

Takģe v ide§lnom pr²pade by ļlovek mal byŠ slobodnĨ od preludov a posadnutosti (ļo je 
priamy vp§d do cudzej psychiky zvonku, proti v¹li jej nositeŎa), a vġetko ostatn® ï inġtinkty, 

zvyky, rozum a intu²cia (vzostupne podŎa d¹leģitosti ð inġtinkty poļ¼vaj¼ rozum; rozum 

poļ¼va intu²ciu) ï m§ byŠ v jeho psychike vo vz§jomnom s¼lade a jedno druh®mu pom§haŠ 

v organizovan² Ŏudsk®ho spr§vania v ģivote tak, aby nebolo konfliktov s Vyġġ²m Z§merom. 

 233 Tieto veci sa daj¼ pochopiŠ, iba ak sa ļlovek nalad² na mentalitu a ñmravnosŠñ ducha 

(egregoru) historicky sformovan®ho kresŠanstva, ktor®ho je Pavol ĂkrstnĨm otcomñ, a ktor§ 

je diametr§lne odliġn§ od mor§lky ļloveka, ktorĨ hovor² o skutoļnom Bohu, ktor® existuje. 

InĨmi slovami, r§dovĨ kresŠan tie slov§ beģne ch§pe v duchu uļenia a mor§lky ktor¼ 

s n§boģenstvom prijal, no Ļlovek zotrv§vaj¼ci v rel²gii s Bohom vyc²ti v tĨchto slov§ch 

disharm·niu, neadekv§tnu filozofiu a mor§lku. ï pozn. prekl. 



6.3. tǊƻǘƛ ƛŘŜŀƭƛǎǘƛŎƪŞƳǳ ŀǘŜƛȊƳǳ 

111 

i ƪŜř ǎǵ ȊƭŞΣ ƻ ǘƻ ǎƪƾǊ ǾłǑ hǘŜŎ bŜōŜǎƪȇ Řł ŘƻōǊŞ ǾŜŎƛ ǘȇƳΣ őƻ ǇǊƻǎƛŀ u NeƘƻη (ev. p. 

Mat¼ġa, 7. kapitola). 
 
No Pavol neprosil o zbavenie od satanovho anjela u Neho ɂ u .ÁÊÖÙĤĤÉÅÈÏ "ÏÈÁȢ 

On prosil u ÔÏÈÏȟ ËÏÈÏ ÐÏÖÁĿÏÖÁÌ ÚÁ ÓËÕÔÏéÎïÈÏ +ÒÉÓÔÁȢ /ÄÍÉÅÔÎÕÔþÍ ÖÙÌÉÅéÉĩ 0ÁÖÌÁȟ 
*ÅĿÉĤ ÓÜÍ ÓÁ ÐÏÓÔÁÖÉÌ ÐÒÏÔÉ ÔÏÍÕȟ éÏ (v ËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÅ ÎÁÚĻÖÁÎĻ Ⱥ"ÏÈ /ÔÅÃȻɊ .ÁÊÖÙĤĤþ "ÏÈ 
ÐÒÉËÜÚÁÌ *ÅĿÉĤÏÖÉ ÚÖÅÓÔÏÖÁĩ ċÕìÏÍ Á éÏ ÊÅ ÖĤÅÔËĻÍ ÚÎÜÍÅ Ú *ÅĿÉĤÏÖÅÊ ÒÅéÉ ÎÁ ÖÒÃÈÕȩ 
ɂ Tak to nebol o. 

PravĨ Kristus by sa tak nemohol zachovaŠ k Ġavlovi, ako to Kristovi pripisuje 

novoz§konn§ klebeta v pr²behu o obr§ten² Ġavla v Pavla a tak, ako o tom svedļ² samotnĨ 

apoġtol Pavol v druhom liste KorinŠanom (12:7-9), pretoģe prav®mu Kristovi, prav®mu 

kresŠanstvu nielenģe nie je vlastn® vyuģ²vaŠ Boģie dopustenie na dosiahnutie svojich 

cieŎov, nech by bolo v akejkoŎvek forme a voļi komukoŎvek, ale je im vlastn® ne¼stupne 

priv§dzaŠ Ŏud² na slobodu z oblasti dopustenia, ak sa v nej nach§dzaj¼. 

A ÚÁÔÉÁċ éÏ ÍÙȟ ÈÒÉÅĤÎÉ ċÕÄÉÁȟ ÄÏËÏÎÃÁ ÁÊ ËÅì ÔÏ ÖĤÅÔËÏ ÃÈÜÐÅÍÅȟ ÐÒÅÄÓÁ ÌÅÎ 
ÄÏËÜĿÅÍÅ ÚÌÙÈÁĩ ɉÐÒÅ ÓÌÁÂĭ ÖĖċÕ ÁÌÅÂÏ ÐÒÅ ÃÈÙÂÎÏÓĩ ÓÖÏÊÉÃÈ ÍÒÁÖÎĻÃÈ ËÒÉÔïÒÉþȟ ÁÌÅÂÏ 

ÎÅÓÐÒÜÖÎÏÓĩ ÉÃÈ ÈÉÅÒÁÒÃÈÉÃËïÈÏ ÕÓÐÏÒÉÁÄÁÎÉÁ234) a ÖÙÕĿÉĩ "ÏĿÉÅ ÄÏÐÕÓÔÅÎÉÅ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ 
k ÉÎĻÍ ċÕìÏÍ Ú ÖÙÐÏéþÔÁÖÏÓÔÉ Álebo v ÚÜÕÊÍÏÃÈ ÔÒÅÔþÃÈ ÓþÌȟ ÖÙÊÁÄÒÕÊĭÃ ÔĻÍ ÕÒéÉÔĭ 
ÍÉÅÒÕ ÖÌÁÓÔÎïÈÏ ÄïÍÏÎÉÚÍÕ Á ÚÏÍÂþÒÏÖÁÎÏÓĩ ɂ ÔÁË ÓÁÍÏÔÎĻ +ÒÉÓÔÕÓ ÎÉÅ ÊÅ ÓÃÈÏÐÎĻ 
ÔÁËïÈÏÔÏ ÏÄÐÁÄÌþÃÔÖÁ ÐÒÅ ÓÖÏÊÕ ÐÏÄÓÔÁÔÕȟ ÉÎÁË ÂÙ ÐÒÅÓÔÁÌ ÂÙĩ +ÒÉÓÔÏÍȡ ÐÒÉĤÌÏ ÂÙ k ÐÜdu 
Krista. 

Tak, ako o tom hovor² NovĨ Z§kon v epiz·dach spojenĨch s Pavlom, sa mohol spr§vaŠ 

len pseudo-Kristus ð Antikrist alebo niekto inĨ od Zl®ho. 

A tak sa v éÉÎÎÏÓÔÉ 0ÁÖÌÁ ÐÒÅÊÁÖÉÌÏ ÔÏȟ ÐÒÅÄ éþÍ ÖÁÒÏÖÁÌ ÓÁÍÏÔÎĻ *ÅĿÉĤȡ 

ζрΦ A ƪŜř ƴƛŜƪǘƻǊƝ ƘƻǾƻǊƛƭƛ ƻ ŎƘǊłƳŜΣ ȌŜ ƧŜ ȊŘƻōŜƴȇ ŘǊŀƘȇƳƛ ƪŀƳŜƶƳƛ ŀ darmi, On 
ғWŜȌƛǑΥ ƴŀǑŜ ǎǇǊŜǎƴŜƴƛŜ v ciǘłǘŜҔ ǇƻǾŜŘŀƭΥ сΦ ǇǊƝŘǳ ŘƴƛΣ Ǿ ƪǘƻǊȇŎƘ Ȋ ǘƻƘƻΣ őƻ ǘǳ ǾƛŘƝǘŜΣ 
ƴŜȊƻǎǘŀƴŜ ƪŀƳŜƶ ƴŀ ƪŀƳŜƴƛΤ ǾǑŜǘƪƻ ōǳŘŜ ȊƴƛőŜƴŞΦ тΦ ! ǎǇȇǘŀƭƛ ǎŀ IƻΥ ¦őƛǘŜƯΗ ŀ kedy to 
bude? a ŀƪŞ ōǳŘŜ ȊƴŀƳŜƴƛŜΣ ƪŜř ǎŀ ǘƻ ōǳŘŜ ŘƛŀǙΚ уΦ hƴ ǇƻǾŜŘŀƭΥ 5ŀƧǘŜ ǎƛ ǇƻȊƻr, aby 
Ǿłǎ ƴŜǇǊƛǾƛŜŘƭƛ Řƻ ƻƳȅƭǳΣ ƭŜōƻ ƳƴƻƘƝ ǇǊƝŘǳ v MoƧƻƳ ƳŜƴŜΣ ƘƻǾƻǊƛŀŎΣ ȌŜ ǘƻ WŀΤ ŀ ten 
őŀǎ ƧŜ ōƭƝȊƪƻΥ ƴŜƴŀǎƭŜŘǳƧǘŜ ƛŎƘη (ev. p. Luk§ġa, 21. kapitola). 

 
K ÔÏÍÕȟ ËÔÏÒïÈÏ Ö ȵ3ËÕÔËÏÃÈ ÁÐÏĤÔÏÌÏÖȰ ÎÁÚÖÁÌÉ Ⱥ+ÒÉÓÔÏÍȻ ÐÒÉ ÏÐÉÓÅ £ÁÖÌÏÖÅÊ 

ÐÒþÈÏÄÙ ÎÁ ÊÅÈÏ ÃÅÓÔÅ ÄÏ Damasku ɂ ÓÁ ÖÚĩÁÈÕÊĭ +ÒÉÓÔÏÖÅ ÓÌÏÖÜȟ ÄÖÁËÒÜÔ ÎÁÍÉ 
ÚÖĻÒÁÚÎÅÎïȟ Ö ÎÁÓÌÅÄÕÊĭÃÏÍ ÃÉÔÜÔÅȡ 

ζмрΦ 5ŀƧǘŜ ǎƛ ǇƻȊƻǊ ƴŀ ŦŀƭƻǑƴȇŎƘ ǇǊƻǊƻƪƻǾΣ ƪǘƻǊƝ ƪ ǾłƳ ǇǊƛŎƘłŘȊŀƧǵ Ǿ ƻǾőƻƳ ǊǵŎƘǳΣ 
a Ǿƻ ǾƴǵǘǊƛ ǎǵ ǘƻ ŘǊŀǾƝ ǾƭŎƛΦ мсΦ {ǇƻȊƴłǘŜ ƛŎƘ ǇƻŘƯŀ ǇƭƻŘƻǾ όȊǾȇǊŀȊƴŜƴŞ ƴŀƳƛ v ciǘłǘŜύΦ 
±ŀǊƛ ƻōŜǊŀƧǵ Ȋ trnky hrozno, alebo z ƭƻǇǵŎƘǳ ŦƛƎȅΚ A taƪ ƪŀȌŘȇ ŘƻōǊȇ ǎǘǊƻƳ ǇǊƛƴłǑŀ 
ŘƻōǊŞ ǇƭƻŘȅΣ ŀ Ȋƭȇ ǎǘǊƻƳ ǇǊƛƴłǑŀ ȊƭŞ ǇƭƻŘȅΦ 5ƻōǊȇ ǎǘǊƻƳ ƴŜƳƾȌŜ ǇǊƛƴłǑŀǙ ȊƭŞ ǇƭƻŘȅΣ ǘŀƪ 
ŀƪƻ Ȋƭȇ ǎǘǊƻƳ ƴŜƳƾȌŜ ǇǊƛƴłǑŀǙ ŘƻōǊŞ ǇƭƻŘȅΦ мфΦ όΦΦΦύ нлΦ {ǇƻȊƴłǘŜ ƛŎƘ ǘŜŘŀ ǇƻŘƯŀ 
plodov όȊǾȇǊŀȊƴŜƴŞ ƴŀƳƛ v ciǘłǘŜύη (ev. p. Mat¼ġa, 7. kapitola). 

                                                        

 234 V ich hierarchickom usporiadan² sa prejavuje reģim psychiky. ViŅ pr§ce VP ZSSR 

ĂPrinc²py k§drovej politiky: ġt§tu, çantiġt§tuè, spoloļenskej iniciat²vyñ, ĂDostatoļne 

vġeobecn§ te·ria riadeniañ (vydanie r. 2000 a Ņalġie), ĂO imitaļno-propagaļnej ļinnostiñ. 
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A ÐÒÉ ÐÏÄÜÖÁÎþ ÓÖÅÄÅÃÔÖÁ ÕéÅÎþËÏÍ *ÜÎÁ +ÒÓÔÉÔÅċÁ Ï ÓÅÂÅ ÓÁÍÏÍȟ *ÅĿÉĤ ÔÁË ÉÓÔÏ 

ÎÅÏÂÒÁÃÁÌ ÉÃÈ ÐÏÚÏÒÎÏÓĩ ÎÁ ÓÖÏÊÅ ÏÓÏÂÎÏÓÔÎï ĤÐÅÃÉÆÉËÜ ÁËÏ ÔÁËïȟ ÁÌÅ ÎÁ ÐÌÏÄÙ ÓÖÏÊÉÃÈ 
éÉÎÏÖȟ ËÔÏÒĻÃÈ ÏéÉÔĻÍÉ ÓÖÅÄËÁÍÉ ÂÏÌÉ *ÜÎÏÍ ÖÙÓÌÁÎþ ÕéÅÎþÃÉȟ ÐÒÉÔÏÍ ÓÁ ÚÄÒĿÁÌ ÓÌÏÖÎïÈÏ 
vyjadrenia o ÔÏÍȟ ĿÅ ÏÎ ÓÜÍ ÊÅ +ÒÉÓÔÕÓ235: 

ζмфΦ Włƴ236 ǎƛ ȊŀǾƻƭŀƭ ŘǾƻŎƘ Ȋƻ ǎǾƻƧƛŎƘ ǳőŜƴƝƪƻǾ a poslal ich k WŜȌƛǑƻǾƛ ǎ ƻǘłȊƪƻǳΥ ¢ȅ 
ǎƛ ¢ŜƴΣ ƪǘƻǊȇ Ƴł ǇǊƝǎǙΣ ŀƭŜōƻ ƳłƳŜ őŀƪŀǙ ƛƴŞƘƻΚ нлΦ hƴƛΣ ǇǊƝŘǳŎ ƪ WŜȌƛǑƻǾƛΣ povedali: 
Włƴ YǊǎǘƛǘŜƯ ƴłǎ Ǉƻǎƭŀƭ Ȋŀ ¢Ŝōƻǳ ǎǇȇǘŀǙ ǎŀΥ ¢ȅ ǎƛ ¢ŜƴΣ ƪǘƻǊȇ Ƴł ǇǊƝǎǙΣ ŀƭŜōƻ ƳłƳŜ őŀƪŀǙ 
ƛƴŞƘƻΚ нмΦ !Σ hƴΣ ǇǊłǾŜ Ǿ ǘƻƳ őŀǎŜ ƳƴƻƘȇŎƘ ǾȅƭƛŜőƛƭ Ȋ ŎƘƻǊƾō ŀ ƴŜŘǳƘƻǾ ŀƧ ƻŘ ȊƭȇŎƘ 
duchov, a ƳƴƻƘȇƳ ǎƭŜǇȇƳ ŘŀǊƻǾŀƭ ȊǊŀƪΦ ннΦ ! ǘŀƪǘƻ ƛƳ WŜȌƛǑ ƻŘǇƻǾŜŘŀƭΥ ŎƘƻřǘe, 
ƻȊƴłƳǘŜ WłƴƻǾƛΣ őƻ ǎǘŜ ǾƛŘŜƭƛ ŀ ǇƻőǳƭƛΥ ǎƭŜǇȇƳ ǎŀ ǾǊŀŎƛŀ ȊǊŀƪΣ ŎƘǊƻƳƝ ŎƘƻŘƛŀΣ 
ƳŀƭƻƳƻŎƴƝ ǎŀ őƛǎǘƛŀΣ ƘƭǳŎƘƝ ǇƻőǳƧǵΣ ƳǋǘǾƛ ǎǵ ƪǊƛŜǎŜƴƝΣ ŎƘǳŘƻōƴȇƳ ǎŀ Ƙƭłǎŀ ŘƻōǊł ȊǾŜǎǙΤ 
a ōƭŀȌŜƴȇΣ ƪǘƻ ǎŀ ƴŀ aƴŜ ƴŜǇƻƘƻǊǑƝΗη (ev. p. Luk§ġa, 7. kapitola). 
.ÅÂÏÌÏ ÖĤÁË ÐÏÖÅÄÁÎïȡ 

ĂNah§Ŕam hr¹zu a triaġku tĨm, ktor² odporuj¼ mne i tomu ļo uļ²m. A aby sa mi 

podrobili, ¼plne odovzdali ð doļasne ich mrzaļ²m a nech§vam ich takto mrz§kmi 

dovtedy, aģ pristan¼ ģiŠ podŎa m¹jho uļenia a sl¼ģiŠ mi ð potom ich uzdrav²m a oni mi 

sl¼ģia... zo strachu, nie zo svedomia, a preto spod mojej v¹le niet kam ujsŠ.ñ 

.ÅÂÏÌÏ ÔÏ ÐÏÖÅÄÁÎï ÐÒÅÔÏȟ ÌÅÂÏ ÎÉé Ú ÔÁËÅÊÔÏ ÄïÍÏÎÉÃËÙ ÖĤÅÔËÏ-si-ÄÏÖÏċÕÊĭÃÅÊ 
aktivity v ÒÜÍÃÉ "ÏĿÉÅÈÏ ÄÏÐÕÓÔÅÎÉÁ v ÓËÕÔËÏÃÈ ÓËÕÔÏéÎïÈÏ +ÒÉÓÔÁ ɉËÔÏÒĻ ÎÅÚÉĤÔÎÅ 
a ĭÐÒÉÍÎÅ ÐÌÎÉÌ ÄÏÂÒĻ "ÏĿþ :ÜÍÅÒɊ nebolo. A ÎÁ ÃÅÓÔÅ ÄÏ $ÁÍÁĤËÕ ÎÅÂÏÌÏ ÖĤÅÔËÏ 
v ÐÏÒÉÁÄËÕȡ ȵÎÉÅËÔÏȰȟ ËÔÏ ÓÁ Ö ÄÕÃÈÕ ÚÊÁÖÉÌ £ÁÖÌÏÖÉȟ ÂÏÌ ÐÏÄċÁ ÓÌÏÖ +ÒÉÓÔÕÓȟ ale ÐÏÄċÁ 
skutkov antikrist.  

                                                        

 235 A o tomto postoji Jeģiġa svedļia ļiny: p²ġe o tom aj J§n, v ļasti keŅ bol Jeģiġ 

u veŎkŔaza:  

ç19. A veŎkŔaz sa pĨtal Jeģiġa na Jeho uļen²kov a na Jeho uļenie. 20 Jeģiġ mu odpovedal: 

Ja som verejne hovoril svetu; vģdy som uļil v synag·ge a v chr§me, kde sa zakaģdĨm 

zhromaģŅuj¼ Ģidia, a tajne som nehovoril niļ. 21. Preļo sa pĨtaġ MŔa? spĨtaj sa tĨch, ļo 

poļuli, ļo som im hovoril; hŎa, oni vedia, ļo som im hovoril. 22. KeŅ to dopovedal, jeden zo 

sluhov, ļo st§l bl²zko, dal Jeģiġovi facku, hovoriac: takto odpoved§ġ veŎkŔazovi? 23. Jeģiġ 

mu povedal: ak som povedal zle, uk§ģ, ļo bolo zl®; a ak dobre, preļo Ma bijeġ?è (J§n, 18. 

kapitola). 

Pre Ăm¼drosŠñ tohto sveta je d¹leģit® çkto, komu a ako?è, no nie je d¹leģit® çļo?è 

(obsah*) ð a v tom je aj principi§lny rozdiel medzi Ăm¼drosŠouñ tohto sveta a m¼drosŠou 

Bohom inġpirovanou. 

 236 V tom ļase sa nach§dzal vo vªzen² z v¹le Herodiady ð Filipovej manģelky. Herodiada 

bola milenkou jedn®ho zo spoluvl§dcov Judey tetrarchu Herodesa-Antipasa (brata svojho 

z§konit®ho manģela) a çomot§vala si ho okolo prstaè. Verejn§ kritika tohto cudzoloģstva sa 

stala podnetom k tomu, aby J§n, ktorĨ sa nach§dzal v oblasti Boģieho dopustenia pre svoje 

k§zanie o pravdivosti Ăproroctievñ Izai§ġa a bud¼cej poprave Krista, za to zaplatil ģivotom, 

keŅ Herodiada cez svoju dc®ru chytila Herodesa za slovo, a ģiadala si priniesŠ J§novu hlavu 

na t§cke (ev. p. Mat¼ġa, 14:1-11). Podrobnejġie je t§to t®ma objasnen§ v knihe VP ZSSR 

ĂçMajster a Margar®taè: hymnus d®monizmu? alebo Evanjelium bezvĨhradnej vieryò. 
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:ÁÔÏ 0ÁÖÏÌ ÓÜÍ ËÏÎÁÌ ÐÒÅÓÎÅ ÔÁËȟ ÁËÏ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë nemu konal antikrist, a ako nikdy 
ÍÅÄÚÉ ċÕìÍÉ ÎÅËÏÎÁÌ ÓËÕÔÏéÎĻ +ÒÉÓÔÕÓȢ 0ÒÅÒÕĤÉÁÃ ÐÒÏÐÁÇÁÎÄÕ ÓÖÏÊÈÏ ÏÐÏÎÅÎÔÁȟ 0ÁÖÏÌ 
vyriekol: 

ζуΦ A Elimas volchv (to v ǇǊŜƪƭŀŘŜ ȊƴŀƳŜƴŀƭƻ ƧŜƘƻ ƳŜƴƻύ ƛƳ ƻŘǇƻǊƻǾŀƭΣ ǎƴŀȌƛŀŎ ǎŀ 
ƻŘƘƻǾƻǊƛǙ ǇǊƻƪƻƴȊǳƭŀ ƻŘ ǾƛŜǊȅΦ фΦ bƻ ~ŀǾƻƭΣ ƪǘƻǊȇ ǎŀ Ǿƻƭŀƭ ŀƧ tŀǾƻƭΣ ƴŀǇƭƴƛŀŎ ǎŀ 
5ǳŎƘƻƳ {ǾŅǘȇƳ ǳǇǊŜƭ ƴŀƶƘo zrak 10. a ǇƻǾŜŘŀƭΥ ƽΣ ǘȅ ǇǊŜǇƭƴŜƴȇ ǾǑŜƭƛƧŀƪƻǳ ƯǎǙƻǳ 
a ȊƭƻőƛƴƻƳΣ ǎȅƴ ŘƛŀōƭƻǾΣ ƴŜǇǊƛŀǘŜƯ ƪŀȌŘŜƧ ǇǊŀǾŘȅΗ ǇǊŜǎǘŀƴŜǑ ǘȅ ȊǾłŘȊŀǙ Ȋ priamych ciest 
tłƴƻǾȇŎƘΚ ммΦ ! ǘŜǊŀȊ ƘƯŀΣ Ǌǳƪŀ tłƴƻǾŀ ǇŀŘƴŜ ƴŀ ǘŜōŀΥ ōǳŘŜǑ ǎƭŜǇȇ ŀ ƴŜǳǾƛŘƝǑ ǎƭƴƪŀ 
Řƻ őŀǎǳΦ ! ȊǊŀȊǳ ǇŀŘƭƻ ƴŀƶƘƻ ǘemno a tma, a ƻƴΣ ƻōǊŀŎŀƧǵŎ ǎŀ ǎŜƳ ŀ ǘŀƳΣ ƘƯŀŘŀƭ 
ǎǇǊƛŜǾƻŘŎǳΦ мнΦ ±ǘŜŘȅ ǇǊƻƪƻƴȊǳƭΣ ƪŜř ǳǾƛŘŜƭ őƻ ǎŀ ǎǘŀƭƻΣ ǳǾŜǊƛƭ ŀ Ȍŀǎƻƭ ƴŀŘ ǳőŜƴƝƳ 
tłƴŀη (Skutky apoġtolov, 13. kapitola). 

 
3ÌÏÖÜȟ ËÔÏÒï ÂÙ %ÌÉÍÁ ÕÓÖÅÄéÉÌÉ Ú ÎÅÐÒÁÖÄÙȟ ÓÁ ÐÏÃÈÏÐÉÔÅċÎÅ ÎÅÎÁĤÌÉȟ Á udialo sa: 

ȺÎÁĤÁ ÓÉÌÁ ÎÅÃÈ ÊÅ ÚÜËÏÎÏÍ ÐÒÁÖÄÙȦȻ ɂ s ÏÄÖÏÌÁÎþÍ ÓÁ ÎÁ $ÕÃÈÁ 3ÖßÔïÈÏȟ ÈÏÃÉ $ÕÃÈ 
3ÖßÔĻ ÊÅ ÍÅÎÔÏÒÏÍ ËÕ ËÁĿÄÅÊ 0ÒÁÖÄÅȟ Á ak by bol s Pavlom ɂ ÓÌÏÖÜ ÂÙ ÓÁ ÎÁĤÌÉ ÐÒÅÓÎÅ 
ÔÁË ÉÓÔÏȟ ÁËÏ ÓÁ ÖĿÄÙ ÎÁÃÈÜÄÚÁÌÉ Õ ÓËÕÔÏéÎïÈÏ +ÒÉÓÔÁȢ 4ÁËĿÅ ÚÎÏÖÁ ÌÅÎ ÔÒÅÂÁ 
ÐÒÉÐÏÍÅÎĭĩ +ÒÉÓÔÏÖï ÓÌÏÖÜȡ Ⱥ3ÐÏÚÎÜÔÅ ÉÃÈ ÐÏÄċÁ ÐÌÏÄÏÖȻȢ 

Takģe mravnosŠ apoġtola Pavla sa nezmenila a zost§vala rovnako fanaticko-policajtskou, 

repres²vnou, akou bola u Ġavla ð prenasledovateŎa prvotnĨch kresŠanov. Rozdiel bol len 

v tom, ģe akon§hle sa stal apoġtolom, Ġavol-Pavol uģ nekonal v mene veŎkŔazov 

staroz§konn®ho judaizmu, ale v mene Jeģiġa Krista.  

)ÓÔÅĿÅȟ £ÁÖÏÌ ÎÁ ÃÅÓÔÅ ÄÏ $ÁÍÁÓËÕ ÎÅÍÕÓÅÌ ÖÅÄÉÅĩ ÖĤÅÔËÏ ÔÏÔÏȟ éÏ ÓÍÅ ÕÖÉÅÄÌÉ 
z ËÜÎÏÎÕ .ÏÖïÈÏ :ÜËÏÎÁȟ ÕÓÖÅÄéÕÊĭÃÅÈÏ ÓÕÂÊÅËÔȟ ËÔÏÒĻ ÓÁ £ÁÖÌÏÖÉ Ö duchu zjavil, 
ÍÉÎÉÍÜÌÎÅȟ ÁËÏ ÄÒÏÂÎïÈÏ ÁÎÔÉËÒÉÓÔÁȟ ÁË ÎÉÅ ÔÏÈÏ !ÎÔÉËÒÉÓÔÁȟ ÖĤÅÔËĻÍÉ ÃÉÒËÖÁÍÉ ÎÁÊÖÉÁÃ 
ÏéÁËÜÖÁÎïÈÏȢ .Ï ÐÏ ÔÅÊÔÏ ÕÄÁÌÏÓÔÉ 0ÁÖÏÌ ÐÒÅĿÉÌ ÅĤÔÅ ÖÅċÁ ÒÏËÏÖȟ ÐÒÉéÏÍ ÓÁ ÓÔÒÅÔÜÖÁÌ ÁÊ 
s ÉÎĻÍÉ ÁÐÏĤÔÏÌÍÉȟ ËÔÏÒþ ÓÁ ÒÏÚÐÒÜÖÁÌÉ ÓÏ ÓËÕÔÏéÎĻÍ *ÅĿÉĤÏÍ ËĻÍ ÅĤÔÅ ÆÙÚÉÃËÙ ĿÉÌ ÍÅÄÚÉ 
ċÕìÍÉȢ 
.ÉÅ ÊÅ ÍÏĿÎïȟ ÁÂÙ ÓÁ 0ÁÖÏÌ Ó nimi i  ÏÓÔÁÔÎĻÍÉ ÐÒÖĻÍÉ ËÒÅÓĩÁÎÍÉ ÎÅÒÏÚÐÒÜÖÁÌ 

o ÍÎÏÈĻÃÈ ÖÅÃÉÁÃÈ Á ÏÎÉ ÍÕ ÎÅÍÏÈÌÉ ÎÅÐÏÒÏÚÐÒÜÖÁĩ Ï ÔÏÍȟ éÏ ÓÁÍÉ ÖÅÄÅÌÉ ÚÏ 
ÓÐÏÌÏéÎĻÃÈ ÒÏÚÈÏÖÏÒÏÖ s JeĿÉĤÏÍȟ Á éÏÈÏ ÂÏÌÉ ÓÖÅÄËÁÍÉ ÐÏéÁÓ ÊÅÈÏ ĿÉÖÏÔÁ ÐÒÉ 
rozhovoroch s ÏÓÔÁÔÎĻÍÉ ċÕìÍÉ. A ÁËÏ ÕËÁÚÕÊĭ ÔÅØÔÙ ȵ3ËÕÔËÏÖ ÁÐÏĤÔÏÌÏÖȰ 

i ÁÐÏĤÔÏÌÓËĻÃÈ ÌÉÓÔÏÖȟ ÖÒÜÔÁÎÅ ÌÉÓÔÏÖ ÓÁÍÏÔÎïÈÏ 0ÁÖÌÁ237ȟ ÔÁË 0ÁÖÏÌ ÂÏÌ ËÁÚÁÔÅċÏÍȟ ËÔÏÒĻ 
ÍÁÌ ÖÅċÁ ÚÎÁÌÏÓÔþ ÊÁË ÚÏ ÓÔÁÒÏÚÜËÏÎÎĻÃÈ ÔÒÁÄþÃÉþȟ ÔÁË ÁÊ Ú ÔÅÊ ÖÉÅÒÏÕËÙȟ ËÔÏÒÜ ÖÙÊÁÄÒÏÖÁÌÁ 
ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÅ ÍÒÁÖÎÅ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎï ÃÈÜÐÁÎÉÅ ÁÐÏĤÔÏÌÍÉ ÔÏÈÏȟ éÏÍÕ ÏÎÉ ÈÏÖÏÒÉÌÉ ÕéÅÎÉÅ 
Krista a éÏ ÖÌÏĿÉÌÉ ÄÏ ÚÜËÌÁÄÏÖ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎïÈÏ ËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÁȢ 
.ÁÐÒÉÅË ÔÏÍÕȟ 0ÁÖÏÌȟ ËÔÏÒĻ ÓÁ Ö ÐÒÉÅÂÅÈÕ ÓÖÏÊÈÏ ÎÁÓÌÅÄÏÖÎïÈÏ ĿÉÖÏÔÁ ÄÏÚÖÅÄÅÌ 

ÍÎÏÈï Ï ÓÐĖÓÏÂÅ ĿÉÖÏÔÁ Á éÉÎÎÏÓÔÉ ÓËÕÔÏéÎïÈÏ *ÅĿÉĤÁ +ÒÉÓÔÁȟ ÁÎÉ ÐÏÔÏm 
                                                        

 237 Napr²klad Pavlovo pouļenie o L§ske v 13. kapitole Prv®ho listu KorinŠanom je textovo 

zhodn® s pr²sluġnĨm fragmentom textu apokryfu ĂEvanjelium sveta Jeģiġa Krista od uļen²ka 

J§nañ a predstavuje jeho skr§ten¼ (a v podstate scenzurovan¼) verziu. 

Text tohto apokryfu je uvedenĨ v Informaļnej b§ze VP ZSSR, ġ²renej na kompakt 

diskoch, a jeho fragmenty s¼ uveden® v knih§ch VP ZSSR: ĂPr²Ņ na pomoc mojej 

neviere...ñ, ĂOt§zky metropolitovi J§novi a hierarchii Ruskej pravosl§vnej cirkviñ, 

ĂK Boģiemu kr§Ŏovstvu...ñ, ĂObzri sa v hneve...ñ, ĂVoda MŘtvañ (2. ļasŠ, vydanie od 

r. 1998), ĂViera a Mierañ. 
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ÎÅÚÁÐÏÃÈÙÂÏÖÁÌȟ ĿÅ ÎÁ ÓÖÏÊÅÊ ÃÅÓÔÅ ÄÏ $ÁÍÁÓËÕ ÎÅÂÏÌ ÐÏÖÏÌÁÎĻ *ÅĿÉĤÏÍȟ ÈÏÃÉ ÓÜÍ 
ÎÁÐþÓÁÌȡ ȺȢȢȢÓÜÍ 3ÁÔÁÎ ÂÅÒÉÅ ÎÁ ÓÅÂÁ ÐÏÄÏÂÕ !ÎÊÅÌÁ 3ÖÅÔÌÁȻ ɉάȢ ÌÉÓÔ +ÏÒÉÎĩÁÎÏÍȟ ΫΫȡΫήɊȢ 
A nezapochybovali o  tom a  ÕÚÎÁÌÉ 0ÁÖÌÁ ÚÁ *ÅĿÉĤÏÖÈÏ ÖÙÖÏÌÅÎÃÁ ÁÊ ÁÐÏĤÔÏÌÉȟ 
ËÔÏÒþ ÐÒÅÄÔĻÍ ÓÐÒÅÖÜÄÚÁÌÉ ÓËÕÔÏéÎïÈÏ *ÅĿÉĤÁ +ÒÉÓÔÁ ÐÏéÁÓ ÊÅÈÏ ÆÙÚÉÃËïÈÏ ĿÉÖÏÔÁ 
a ÂÏÌÉ ÓĭéÁÓĩÏÕ ÊÅÈÏ ÓÙÓÔÅÍÁÔÉÃËÅÊ ÖĻÕéÂÙȟ ÈÏÃÉ ÕÒéÉÔÅ ÐÒÅÓÎÅ ÖÅÄÅÌÉ ÖĤÅÔËÏ ÔÏȟ 
éÏ ÊÅ ÎÜÍ ÚÎÜÍÅ Ú ËÜÎÏÎÕ .ÏÖïÈÏ :ÜËÏÎÁȟ ÂÁ ÏÖÅċÁ ÖÉÁÃȢ 

To ale charakterizuje aj re§lnu mravnosŠ apoġtolov, a znamen§ to, ģe oni vġetci sa 

k uļeniu zanechan®mu Kristom stavali dosŠ nerozumne, ako k uļeniu, ktor® nie je urļen® 

pre zmravnenie kaģd®ho z nich osobne, viac neģ druhĨch ð ale ako k uļeniu, ktor® je 

urļen® vĨluļne pre inĨch, pretoģe oni sami boli predsa vyvolen², a svojim pobytom okolo 

Krista, akoby uģ z§roveŔ naļerpali aj vġetko potrebn® z jeho ducha (spoloļne 

s inform§ciou), a takto akoby si uģ osvojili a niesli v sebe rovnak¼ pravdu, ak¼ niesol 

Jeģiġ, fyzicky ģij¼ci medzi ŎuŅmi. 

A ÔÏ ÎÜÓ ÐÒÉÖÜÄÚÁ Ë ÏÔÜÚke o ÔÅÊ ÍÒÁÖÎÏÓÔÉȟ ËÔÏÒĭ ÏÎÉ ÐÒÉÐÉÓÏÖÁÌÉ "ÏÈÕ Ö ich 
ÖÉÅÒÏÕËÅȟ ÖÙÔÖÜÒÁÊĭÃ ÔÁËÔÏ ìÁÌĤÉÅÈÏ ÖÙÍÙÓÌÅÎïÈÏ ÂÏÈÁ-egregor, a o rozdieloch medzi 
ÔÏÕÔÏ ÍÒÁÖÎÏÓĩÏÕ ÏÄ ÓËÕÔÏéÎÅÊ ÍÒÁÖÎÏÓÔÉ "ÏÈÁ .ÁÊÖÙĤĤÉÅÈÏȟ ËÔÏÒĻ ÅØÉÓÔÕÊÅȢ 
0ÒÉéÏÍ ĤÐÅÃÉÜÌÎÅ ÐÏÚÎÁÍÅÎÜÍÅȟ ĿÅ ÔÅÒÁÚ ÎÅÊÄÅ ÒÅé Ï ËÁÒÈÁÎþ ÁÐÏĤÔÏÌÏÖ Á Pavla, ani 

o ÐÒÉÐþÓÁÎþ ÉÍ ÖĤÅÔËÅÊ ÚÏÄÐÏÖÅÄÎÏÓÔÉ ÚÁ ÔÉÅ ÎÅĤĩÁÓÔÉÁȟ ËÔÏÒï ÓÐĖÓÏÂÉÌ ÚÖßÚÏË ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ 
ÓÆÏÒÍÏÖÁÎïÈÏ ËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÁ ÓÏ ÓÔÁÒÏÚÜËÏÎÎÏ-ÔÁÌÍÕÄÉÃËĻÍ ÊÕÄÁÉÚÍÏÍ Ö ċÕÄÓËĻÃÈ 
ÄÅÊÉÎÜÃÈ Ö ÅÐÏÃÈÅ ÐÏ ÐÒÖÏÍ ÐÒþÃÈÏÄÅ +ÒÉÓÔÁȢ 4ÉÅÔÏ ÎÅĤĩÁÓÔÉÁ ÂÙ ÎÁÏÚÁÊ ÎÅÂÏÌÉ ÍÏĿÎïȟ 
ÁË ÂÙ ÔÒÉÕÍÆÏÖÁÌÏ ÔÏ ÖÉÅÒÏÕéÅÎÉÅȟ ËÔÏÒï Ö sebe niesol a ĤþÒÉÌ ÓÁÍÏÔÎĻ *ÅĿÉĤȟ Á nie 
ÖÉÅÒÏÕËÁ ÁÐÏĤÔÏÌÏÖȟ ËÔÏÒÜ ÓÅÂÏÕ ÚÁÍÅÎÉÌÁ ÓËÕÔÏéÎï +ÒÉÓÔÏÖÏ ÕéÅÎÉÅȢ 

KeŅ Ŏudia prij²mali vierouku a vieru od apoġtolov, boli povinn² uvaģovaŠ samostatne, 

mohli sa obr§tiŠ priamo k Bohu, ako tomu uļil Jeģiġ (zanechan§ modlitba ĂOtļe n§ġñ je 

o tom), mali otvoren¼ moģnosŠ vybraŠ si in¼ vieru, a uk§zaŠ apoġtolom ich omyly 

a chyby. Boh ð nepochybne ð by ich v tom podporil.  

!ÌÅ ÄÅÊÉÎÙ ÔÒÅÂÁ ÂÒÁĩ ÔÁËïȟ ÁËï Óĭȡ ÖĤÅÔËÏ ÓÁ ÏÄÏÈÒÁÌÏ ÎÁÊÌÅÐĤþÍ ÍÏĿÎĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍ 
ɂ ÐÒÉ ÔÅÊ ÍÒÁÖÎÏÓÔÉȟ ËÔÏÒÜ ÂÏÌÁ ÖÌÁÓÔÎÜ ËÁĿÄïÍÕ ÊÅÄÎïÍÕ Ú ċÕÄþȠ ÁË ÂÙ éÏ ÌÅÎ ÊÅÄÉÎĻ 
éÌÏÖÅË ÚÍÅÎÉÌ ÓÖÏÊÕ ÒÅÜÌÎÕ ÍÒÁÖÎÏÓĩ Á vyjadril by ju v ÓÖÏÊÉÃÈ ÐÌÜÎÏÃÈȟ ÔĭĿÂÁÃÈȟ 

v ÓÐÒÜÖÁÎþ ÎÁÖÏÎÏËȟ ÔÁË ÄÅÊÉÎÙ ÂÙ ÓÁ ÏÄÏÈÒÁÌÉ ÉÎÜé238; bolo by v ÎÉÃÈ ÍÅÎÅÊ ÔÒÜÐÅÎÉÁȟ ÁË 
ÂÙ ċÕÄÉÁ ÓÁÍÉȟ ÁËÔÏÍ ÓÖÏÊÅÊ ÖĖÌÅȟ ÈċÁÄÁÌÉ ÐÒÁÖÄÏÖÅÒÎÏÓĩ Á ÓĭÌÁÄ Ó Bohom. No ak sa 
ÐÏÚÒÉÅÍÅ ÎÁ ÒÅÜÌÎÅ ÍÒÁÖÙ ċÕÄþȟ ÔÁË ÍÏĿÎÏ ÖÙÓÌÏÖÉĩ ÚÜÖÅÒȟ ĿÅ ÖĤÅÔËÏ ÓÁ ÒÅÁÌÉÚÕÊÅ 
o ÎÉÅéÏ ÌÅÐĤÉÅȟ ÎÅĿ ÓÁ ÍÏÈÌÏ ÄÉÁĩȟ ÁË ÂÙ "ÏÈ ÎÅÔÌÍÉÌ ÚÌÏÂÕ ċÕÄþ ÃÅÚ ÏËÏÌÎÏÓÔÉȟ 
ËÔÏÒï ÁÎÉ ÊÅÄÅÎ Ú ÎÉÃÈȟ ÁÎÉ ÖĤÅÔÃÉ ÓÐÏÌÕȟ ÎÅÍÁÊĭ ÐÅÖÎÅ Ö ÒÕËÜÃÈȢ A apÏĤÔÏÌÉ 

                                                        

 238 ToŎko k odpovedi na ot§zku, ktor¼ si klad¼ mnoh²: ĂA ļo ja s§m m¹ģem zmeniŠ?ñ ð 

v prvom rade, kaģdĨ m¹ģe identifikovaŠ, prehodnotiŠ a zmeniŠ svoju mravnosŠ. 

A v r§mci sk¼manej tematiky formovania historicky re§lneho kresŠanstva ï vplyv 

jedn®ho obyļajn®ho ļloveka na n§sledn¼ hist·riu Ŏudstva v rozsahu mnohĨch storoļ² 

jasnejġie neģ vġetko ostatn® ukazuje epiz·da, v ktorej Kristus nab§da apoġtolov k modlitbe 

v Getsemanskej z§hrade: ak by ļo len jeden z vyzvanĨch apoġtolov zostal aspoŔ bdieŠ, a eġte 

lepġie, ak by sa modlil spolu s Kristom, tak cel§ bud¼cnosŠ by pred nimi st§la inak; 

historicky re§lne kresŠanstvo sa mohlo staŠ skutoļnou rel²giou Ŏud² a Boha, a nie 

egregori§lno-magickĨm kultom, akĨm sa re§lne v dejin§ch stalo. 
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ÕÒÏÂÉÌÉ éÏ ÍÏÈÌÉȢ /ÎÉȟ ÔÁË ÁËÏ ÏÓÔÁÔÎþ ċÕÄÉÁ ɂ ÖÙÃÈÏÖÁÎþ Á ĿÉÊĭÃÉ Ö davo-ȵÅÌÉÔÜÒÎÅÊȰ 
ËÕÌÔĭÒÅ ɂ ÎÅÍÏÈÌÉ ÎÅÓÐÒÁÖÉĩ ÃÈÙÂÕȢ 
6ÚÎÉË ËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÁ Ö tej podobe, v ÁËÅÊ ÓÁ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ ÒÅÜÌÎÅ ÓÆÏÒÍÏÖÁÌÏȟ ÚÍÅÎÉÁÃ ÓÁ 

na jeden z ÍÎÏÈĻÃÈ ÄÒÕÈÏÖ ÉÄÅÁÌÉÓÔÉÃËïÈÏ ÁÔÅÉÚÍÕȟ ÓÁ ÓÔÁÌ ÍÏĿÎĻÍ Ö ÄĖÓÌÅÄËÕ 
ÍÒÁÖÎÅ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎïÈÏ ÐÒÉÎÃþÐÕȟ ËÔÏÒĻ ÂÏÌ ÖÌÁÓÔÎĻ ÔÁËÍÅÒ ÖĤÅÔËĻÍ ÐÒÖĻÍ 

ËÒÅÓĩÁÎÏÍ239. A ÈÏÃÉ ÂÏÌ ÔÁË éÉ ÏÎÁË ÖÌÁÓÔÎĻ ÔÁËÍÅÒ ÖĤÅÔËĻÍ ÐÒÖĻÍ ËÒÅÓĩÁÎÏÍȟ ÎÏ 
ÖĻÒÁÚÎÅ ÈÏ ÖÙÊÁÄÒÉÌ ÓÜÍ ÁÐÏĤÔÏÌ 0ÁÖÏÌȡ 

ζ!ƪ ǎƛ ƴƛŜƪǘƻ z Ǿłǎ ƳȅǎƭƝΣ ȌŜ ƧŜ ƳǵŘǊȅ v toƳǘƻ ǾŜƪǳΣ ƴŜŎƘ ǎŀ ǎǘŀƴŜ ōƭłȊƴƻƳΣ ŀōȅ ǎŀ 
ǎǘŀƭ ƳǵŘǊȅƳΦ [Ŝōƻ ƳǵŘǊƻǎǙ ǘƻƘǘƻ ǎǾŜǘŀ ƧŜ ǇǊŜŘ .ƻƘƻƳ ōƭłȊƴƻǾǎǘǾƻƳη (1. list 

KorinŠanom apoġtola Pavla, 3:18, 19). 
No ÒÏÚÕÍ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖÃÁ ĿÉÊĭÃÉ v ȺÔÏÍÔÏ ÓÖÅÔÅȻ ɂ pri  ÒÅÜÌÎÏÍ ÄÉÁÌĕÇÕ Ó Bohom ɂ iba 

analyzuje a ÐÒÅÈÏÄÎÏÃÕÊÅ ÄÜÖÁÎï :ÈÏÒÁȟ ÖËÌÁÄÁÊĭÃ ÔÏ ÄÏ ÊÅÄÉÎÃÏÖÈÏ ÓÙÓÔïÍÕ ÃÈÜÐÁÎÉÁ 
ÓÖÅÔÁȟ ÏÄÈÁċÕÊĭÃ ÐÒÅÄ ÊÅÈÏ ÖÅÄÏÍþÍ ÍÏĿÎÏÓÔÉ ÚÍÅÎÉĩ ÓÖÏÊÕ ÍÒÁÖÎÏÓĩ Á ÐÏÈċÁÄ ÎÁ 
ÓÖÅÔ ÂÕì Ö smere ÏÂÊÅËÔþÖÎÅÊ ÐÒÁÖÄÏÖÅÒÎÏÓÔÉȟ ÁÌÅÂÏ Ö ÓÍÅÒÅ ìÁÌĤÉÅÈÏ ÖÚìÁċÏÖÁÎÉÁ ÓÁ 
od nej. A ËÁĿÄĻ ÊÅÄÅÎȟ ÄÏËÏÎÃÁ ÁÊ ËÅì ÔÅÎÔÏ ÐÒÏÃÅÓ ÎÅÖÎþÍÁ Á ÎÅÒÏÚÕÍÉÅ ÍÕȟ ÖÎÜĤÁ 
ÓÖÏÊ ÐÏÄÉÅÌ ÂÕì ÄÏ ÔÏÈÏȟ ÁÂÙ ÓÉ ÐÏÃÈÁÂÜ ɉÐÒÅÄ "ÏÈÏÍɊ ȵÍĭÄÒÏÓĩȰ ÔÏÈÔÏ ÓÖÅÔÁ ÁÊ 
ÎÁìÁÌÅÊ ÕÐÅÖĐÏÖÁÌÁ ÓÖÏÊÅ ÍÉÅÓÔÏ v ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȟ éÏÒÁÚ ÒÁÆÉÎÏÖÁÎÅÊĤÉÅ ÚÏÔÒÏéÕÊĭÃ ċÕÄþȠ 
ÁÌÅÂÏ ÄÏ ÔÏÈÏȟ ÁÂÙ ÓÁ ÍĭÄÒÏÓĩ .ÁÊÖÙĤĤÉÅÈÏ ÓÔÁÌÁ ÄÅÄÉéÓÔÖÏÍ ÔÏÈÔÏ ÓÖÅÔÁȟ ÁÂÙ ÓÁ 
ÓÔÖÜÒĐÏÖÁÌÁ Ö ËÁĿÄÏÍ ÊÅÈÏ ÏÂÙÖÁÔÅċÏÖÉȟ Ö ÊÅÈÏ ÐÌÜÎÏÃÈ Á éÉÎÏÃÈȟ ÕÐÅÖĐÏÖÁÌÁ ÈÁÒÍĕÎÉÕ 
v ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉȟ Ö ÂÉÏÓÆïÒÅ :ÅÍÅȟ ÖÏ 6ÅÓÍþÒÅȢ  

A ak naozaj zavrhneme svoj rozum, z t¼ģby nasledovaŠ Pavlovu radu a staŠ sa bl§znom, 

ļo Pavol s§m aj verne realizoval poļas svojho ģivota, potom tento re§lny dial·g ļloveka 

a Boha (volanĨ aj çrel²giaè) bude zruġenĨ samotnĨm ļlovekom, ktor®mu zostane len 

slep§, pochab§, fanatick§ viera v Ăļosiñ, egregori§lno-magickĨ ritu§l a tomu podobn® 

ç·piumè pre Ŏudstvo240. 

$ÉÁÌĕÇ ÂÕÄÅ ÚÒÕĤÅÎĻ ÐÒÅÔÏȟ ÌÅÂÏ ÐÒÜÖÅ ÒÏÚÕÍ ÐÏÒÏÖÎÜÖÁ ȵÍĭÄÒÏÓĩȰ ÔÏÈÔÏ ÓÖÅÔÁ 
s ÍĭÄÒÏÓĩÏÕ "ÏÈÏÍ ÉÎĤÐÉÒÏÖÁÎÏÕȟ ÎÏ Á ÍÒÁÖÎï ËÒÉÔïÒÉÜ ɂ ÔÁËïȟ ÁËĻÍÉ ÁËÔÕÜÌÎÅ 
disponujeme ɂ ÕÒéÕÊĭȟ éÏ Ú ËÁĿÄÅÊ Ú ÎÉÃÈ ÖÙÂÒÁĩ Á ÐÒÉÊÁĩ ÁËÏ ÓÕÂÊÅËÔþÖÎÕ ÐÒÁÖÄÕȟ ÐÏ 
éÏÍ ÎÜÓÌÅÄÎÅ "ÏÈȟ ÐÒÉÖÅÄĭÃ éÌÏÖÅËÁ ɉÁÌÅÂÏ ÎÜÒÏÄȟ ċÕÄÓÔÖÏɊ ÄÏ ËÏÎËÒïÔÎÙÃÈ ĿÉÖÏÔÎĻÃÈ 
ÏËÏÌÎÏÓÔþȟ ÍÕ ÕÍÏĿÎþ ÐÒÅÓÖÅÄéÉĩ ÓÁ Ï ÓÐÒÜÖÎÏÓÔÉ ÁÌÅÂÏ ÎÅÓÐÒÜÖÎÏÓÔÉ ÔÅÊÔÏ ÊÅÈÏ ÖÏċÂy, 
a ÚÜÒÏÖÅĐ Ï pravdovernosti alebo skazenosti jeho mravnosti. 
6Åì ÓĭÈÌÁÓÉĩ Ó 0ÁÖÌÏÍ ÚÎÁÍÅÎÜ ɉÍÉÎÉÍÜÌÎÅ Ö ÚÁÍÌéÁÎþɊ ÎÜÓÔÏÊÉĩ ÎÁ ÐÒÉÎÃÉÐÉÜÌÎÅÊ 

pochabosti a neÐÏÚÎÁÔÅċÎÏÓÔÉ ¼ÉÖÏÔÁȟ Á ÔÉÅĿ ÎÁ ÁÂÓÏÌĭÔÎÅÊ ÎÅÐÏÃÈÏÐÉÔÅċÎÏÓÔÉ "ÏĿÉÅÈÏ 
:ÜÍÅÒÕȢ 6 ÔÅÒÍÉÎÏÌĕÇÉÉ ȺÖÅÄÅÃËÅÊ ÆÉÌÏÚÏÆÉÅȻ ÔÏ ÚÎÁÍÅÎÜ ÕÐÁÄÎĭĩ ÄÏ agnosticizmu ɂ 

                                                        

 239 Moģno aģ na ojedinel® vĨnimky, ktor® boli n§sledne ŎuŅmi zabudnut® alebo zaraden® 

k heretikom. 

 240 V. I. Lenin, popieran²m existencie ducha a n²m nesen®ho zmyslu ģivota, sa zmĨlil aj 

v tom, ļo je ç·piomè (t.j. drogou) Ŏudu. Jeho aforizmus: çn§boģenstvo, to je ·pium Ŏuduè je 

tieģ smutnĨm n§sledkom nedialektickosti materializmu. 

Napriek tomu, ten istĨ aforizmus bude spr§vny s jednĨm spresnen²m: 

EGREGORIĆLNE n§boģenstvo, to je ç·piumè Ŏudu. 

V egregori§lnych n§boģenstv§ch dial·g neprebieha s Bohom, ale s egregorom, 

vytvorenĨm samotnĨmi ŎuŅmi. Je to podobn® ako sa uļiŠ m¼drosŠ a ļerpaŠ silu z ozveny 

vlastn®ho hlasu ð ļinnosŠ vhodn§ pre bl§znov a nezmyseln§ strata ļasu a s²l. Okrem toho je 

to uctievanie modiel, nie vġak v zhmotnenej forme, ale v duchu. 
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ÄÏ ÏÍÙÌÕȟ ÇÅÎÅÒÕÊĭÃÅÈÏ ÎÏÖï Á ÐÒÅÈÌÂÕÊĭÃÅÈÏ ÓÔÁÒï ÏÍÙÌÙȢ *Å ÔÏ ÔÁËȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÄÏËÏÎÃÁ ÁÊ 
pravda, ak sa z ÎÅÊ ÓÔÁÎÅ ÓÌÅÐÜ Á ÐÏÃÈÁÂÜ ÖÉÅÒÁȟ ÔÁË ÐÒÉÖÅÄÉÅ ÄÏ ÓÅÂÁËÌÁÍÕ Á omylu. No 
ÁÎÉ ÒÏÚÕÍ ÔÁËĻÃÈÔÏ ċÕÄþ ÎÅÚÏÓÔÁÎÅ ÏÐÕÓÔÅÎĻȟ ÁÌÅ ÂÕÄÅ ÚÁÔÉÁÈÎÕÔĻ ÄÏ ÅÇÒÅÇÏÒÕȟ 
ËÔÏÒïÈÏ ÒÉÁÄÅÎÉÅ ÎÉÅ ÊÅ Ö ÉÃÈ ÒÕËÜÃÈ. 
¼ÉÁċȟ ÍÎÏÈþ Ö ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎÏÍ ËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÅ ÎÁÓÌÅÄÏÖÁÌÉ Á ÁÊ ÄÎÅÓ ÎÁÓÌÅÄÕÊĭ 

0ÁÖÌÏÖĭ ÒÁÄÕ ÄÏÓÌÏÖÎÅ Á ÁÂÓÏÌĭÔÎÅȡ 

çTreba skr§tka veriŠ v to, ļomu uļ² apoġtolsk§ cirkevè = çAk si niekto z v§s mysl², ģe je 

m¼dry v tomto veku, nech sa stane bl§znom, aby sa stal m¼drymè. 

4ÁËÜÔÏ ÍÒÁÖÎÅ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎÜ ÐÏÚþÃÉÁ ÁËÏÂÙ ÉÃÈ ÚÂÁÖÏÖÁÌÁ ÎÕÔÎÏÓÔÉ ÚÁÍĻĤċÁĩ ÓÁ ÎÁÄ 
ÔĻÍȟ ĿÅ *ÅĿÉĤ ɉÐÏéÁÓ ÆÙÚÉÃËïÈÏ ĿÉÖÏÔÁ ÍÅÄÚÉ ċÕìÍÉɊ ÕéÉÌ ÁÂÓÏÌĭÔÎÅ ÉÎïÍÕ +ÒÅÓĩÁÎÓtvu. 
A ÔĻÍ ÓÁ ÚÜÒÏÖÅĐ ÔÁËĻÔÏ ÎÁÓÌÅÄÏÖÎþÃÉ 0ÁÖÌÁ ÓÅÐÁÒÕÊĭ ÏÄ ¼ÉÖÏÔÁ É ÏÄ "ÏÈÁ ÍĭÒÏÍ 
ÐÏÃÈÁÂÏÓÔÉȡ éÉ ÕĿ ÁÇÒÅÓþÖÎÏ-ÐÁÒÁÚÉÔÉÃËĻÍ ÁÌÅÂÏ ÚÏ ¼ÉÖÏÔÁ ÖÙÄÅÓÅÎĻÍ Á historicko -
ÎÉÈÉÌÉÓÔÉÃËĻÍ ɂ ÎÁ ÔÏÍ ÎÅÚÜÌÅĿþȢ 4ÜÔÏ ÐÏÃÈÁÂÏÓĩ Á ÊÅÊ ÖÌÁÓÔÎï ÄÖÁ ÍÅÎÏÖÁÎï ÅØÔÒïÍÙ 
prejavov aÊ ÕÒéÉÌÉ ÐÏÄÓÔÁÔÕ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÙ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎïÈÏ ËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÁ ÖÏ ÖĤÅÔËĻÃÈ ÊÅÈÏ 
ÍÏÄÉÆÉËÜÃÉÜÃÈȟ ÖÙÂÕÄÏÖÁÎĻÃÈ ÎÁ ÕÚÎÁÎþ ÆÁËÔÕ ÐÏÐÒÁÖÙȟ ÐÏÃÈÏÖÁÎÉÁ Á ÚÍğÔÖÙÃÈÖÓÔÁÎÉÁ 
*ÅĿÉĤÁ +ÒÉÓÔÁȢ 

Takto, historicky sformovan® kresŠanstvo svojou vieroukou o vyk¼pen² Ŏudstva241 skrze 

samoobetovanie sa Krista, akoby vyvolen®ho Bohom pre ¼ļel çobete zmiereniaè so 

Sebou ð zatieŔuje uļenie o Boģom Kr§Ŏovstve na Zemi, do ktor®ho kaģdĨ ļlovek 

vch§dza svojim ¼sil²m pod Boģ²m veden²m, ļo aj bolo obsahom Jeģiġovej dobrej zvesti 

pre vġetkĨch Ŏud² bez vĨnimky. 

Porovnajte: 

WŜȌƛǑΥ ζ½łƪƻƴ ŀ proroci242 Řƻ WłƴŀΤ ƻŘ ǘƻƘǘƻ őŀǎǳ YǊłƯƻǾǎǘǾƻ .ƻȌƛŜ ŘƻōǊƻȊǾŜǎǘǳƧŜ-
sa243 a kaȌŘȇ Řƻƶ όǾƭŀǎǘƴȇƳϝύ ǵǎƛƭƝƳ ǾŎƘłŘȊŀ ό[ǳƪłǑΣ мсΥмсύΦ IƯŀŘŀƧǘŜ ƴŀƧǇǊǾ 
YǊłƯƻǾǎǘǾƻ .ƻȌƛŜ i Pravdy Jeho, a toǘƻ ǾǑŜǘƪƻ (z koƴǘŜȄǘǳΥ ǇƻȊŜƳǎƪŞ ŘƻōǊƻŘŜƴƛŀ pre 
ǾǑŜǘƪȇŎƘ ƯǳŘƝύ ǎŀ ǾłƳ ǇǊƛŘł όaŀǘǵǑΣ сΥооύΦ [Ŝōƻ ƘƻǾƻǊƝƳ ǾłƳΣ ŀƪ ǾŀǑŀ ǎǇǊŀǾƻŘƭƛǾƻǎǙ 
ƴŜǇǊŜǾȇǑƛ ǎǇǊŀǾƻŘƭƛǾƻǎǙ ȊłƪƻƴƴƝƪƻǾ ŀ ŦŀǊƛȊŜƧƻǾΣ ǘŀƪ ƴŜǾƻƧŘŜǘŜ Řƻ YǊłƯƻǾǎǘǾŀ 
bŜōŜǎƪŞƘƻ όaŀǘǵǑΣ рΥнлύΦ 
IƻǎǇƻŘƛƴ .ƻƘ ƴłǑ ƧŜ tłƴƻƳ ƧŜŘƛƴȇƳ όaŀǊŜƪΣ мнΥнфύΦ aƛƭǳƧ IƻǎǇƻŘƛƴŀ .ƻha tvojho 

ŎŜƭȇƳ ǎǾƻƧƝƳ ǎǊŘŎƻƳ i ceƭƻǳ ǎǾƻƧƻǳ ŘǳǑƻǳΣ i ceƭƻǳ ǎǾƻƧƻǳ ƳȅǎƯƻǳΥ ǘƻǘƻ ƧŜ ǇǊǾŞ 
a ƴŀƧǾŅőǑƛŜ ǇǊƛƪłȊŀƴƛŜΤ ŘǊǳƘŞ ƧŜ Ƴǳ ǇƻŘƻōƴŞΥ ƳƛƭǳƧ ōƭƝȌƴŜƘƻ ǎǾƻƧƘƻΣ ŀƪƻ ǎŜōŀ ǎŀƳŞƘƻ 
όaŀǘǵǑΣ ннΥотΣ оуύΦ bƛŜ ƪŀȌŘȇΣ ƪǘƻ aƛ ƘƻǾƻǊƝ αtŀƴŜΗ tŀƴŜΗέ ǾƻƧŘŜ Řƻ YǊłƯƻǾǎǘǾŀ 
NebesƪŞƘƻΣ ŀƭŜ ǘŜƴΣ ƪǘƻ ǇƭƴƝ ǾƾƯǳ aƾƧƘƻ hǘŎŀ bŜōŜǎƪŞƘƻ όaŀǘǵǑΣ тΥнмύΦ tǊƻǎǘŜΣ 
a ōǳŘŜ ǾłƳ ŘŀƴŞΤ ƘƯŀŘŀƧǘŜ a ƴłjdete; klopte a otǾƻǊƛŀ ǾłƳΤ ƭŜōƻ ƪŀȌŘȇ ǇǊƻǎƛŀŎƛ 
ŘƻǎǘłǾŀΣ ƘƯŀŘŀƧǵŎƛ ƴŀŎƘłŘȊŀ a klƻǇǵŎŜƳǳ ƻǘǾƻǊƛŀ όΦΦΦύ ! ǘŀƪΣ ŀƪ Ǿȅ ǾƛŜǘŜ ŘłǾŀǙ ŘƻōǊŞ 
ǾŜŎƛ ǾŀǑƛƳ ŘŜǙƻƳΣ ƘƻŎ ōƻƭƛ ȊƭŞΣ ǘȇƳ ǎƪƾǊ Řł bŜōŜǎƪȇ hǘŜŎ 5ǳŎƘŀ {ǾŅǘŞƘƻ ǘȇƳΣ őƻ Iƻ 
ǇǊƻǎƛŀ ό[ǳƪłǑΣ ммΥфΣ млΣ моύΦ A keř ǇǊƝŘŜ hƴΣ 5ǳŎƘ ǇǊŀǾŘȅΣ ƴŀǳőƝ Ǿłǎ ƪŀȌŘŜƧ ǇǊŀǾŘŜΦΦΦ 
όWłƴΣ мсΥмоύ 

                                                        

 241 Vyk¼pen² od koho? kto m§ silu pĨtaŠ vĨkupn® od miluj¼ceho Vġemoh¼ceho Boha, 

VġedrģiteŎa? 

 242 V Kristovej dobe çZ§kon a prorociè tvorili to, ļo sa dnes nazĨva ĂStarĨ Z§konñ. 

 243 Archaick® sloveso, ktorĨm sa vyjadroval pojem ĂoznamovaŠ dobr® spr§vyñ. ï pozn. 

prekl. 
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aŀƧǘŜ ǾƛŜǊǳ .ƻȌƛǳΣ ƭŜōƻ ǇǊŀǾŘƛǾƻ ƘƻǾƻǊƝƳ ǾłƳΣ ŀƪ ƴƛŜƪǘƻ ǇƻǾƛŜ ǘŜƧǘƻ ƘƻǊŜΥ ȊŘǾƛƘƴƛ 
sa a vrhni sa do mora, a nezapochybuje vo ǎǾƻƧƻƳ ǎǊŘŎƛΣ ŀƭŜ ǳǾŜǊƝΣ ȌŜ ǎŀ ǎǘŀƴŜ ǇƻŘƯŀ 
jeho slov ς ōǳŘŜ ƳŀǙΣ őƻƪƻƯǾŜƪ ǇƻǾƛŜΦ tǊŜǘƻ ƘƻǾƻǊƝƳ ǾłƳΥ ǾǑŜǘƪƻΣ ƻ őƻƪƻƯǾŜƪ ōǳŘŜǘŜ 
ǇǊƻǎƛǙ Ǿ ƳƻŘƭƛǘōŜΣ ǾŜǊǘŜΣ ȌŜ ŘƻǎǘŀƴŜǘŜΣ ς a ōǳŘŜǘŜ ƳŀǙΦ όaŀǊŜƪΣ ммΥноΣ нпύΦ ! modlite 
sa takto: 
αhǘőŜ ƴłǑΣ ƪǘƻǊȇ ǎƛ ƴŀ ƴŜōŜǎƛŀŎƘΗ bŜŎƘ ǎŀ ǎǾŅǘƝ ƳŜƴƻ ¢ǾƻƧŜΤ ƴŜŎƘ ǇǊƝŘŜ YǊłƯƻǾǎǘǾƻ 

¢ǾƻƧŜΤ ƴŜŎƘ ƧŜ ǾƾƯŀ ¢ǾƻƧŀ ŀƧ ƴŀ ȊŜƳƛΣ ŀƪƻ ƧŜ ƴŀ ƴŜōƛΤ ŎƘƭƛŜō ƴłǑ ƴŜǾȅƘƴǳǘƴȇ ŘŀƧ ƴłƳ ƴŀ 
ǘŜƴǘƻ ŘŜƶΤ a odǇǳǎǙ ƴłƳ ƴŀǑŜ ŘƭƘȅΣ ŀƪƻ ŀƧ Ƴȅ ƻŘǇǵǑǙŀƳŜ ǎǾƻƧƛƳ ŘƭȌƴƝƪƻƳΤ a neǳǾŜř 
ƴłǎ Řƻ ǇƻƪǳǑŜƴƛŀ244Σ ŀƭŜ ȊōŀǾ ƴłǎ ȊƭŞƘƻΦ [Ŝōƻ ¢ǾƻƧŜ ƧŜ YǊłƯƻǾǎǘǾƻ i moc, i slłǾŀ ƴŀ 
ǾŜƪȅΗέ όaŀǘǵǑΣ сΥф - моύΦ YǊłƯƻǾǎǘǾƻ .ƻȌƛŜ ƴŜǇǊƝŘŜ Ǿƻ ǾƛŘƛǘŜƯƴŜƧ ǇƻŘƻōŜ όΦΦΦύ ƭŜōƻΣ ƘƯŀΣ 
YǊłƯƻǾǎǘǾƻ .ƻȌƛŜ ƧŜ Ǿƻ ǾŀǑƻƳ ǾƴǵǘǊƛ ό[ǳƪłǑΣ мтΥнлΣ нмύηΦ 

Pavol: ζрΦ hǘǊƻŎƛΣ ǇƻŘǊƛŀřǳƧǘŜ ǎŀ ǎǾƻƧƛƳ ŦȅȊƛŎƪȇƳ ǇłƴƻƳ ǎƻ ǎǘǊŀŎƘƻƳ ŀ ŎƘǾŜƴƝƳΣ 
v ǵǇǊƛƳƴƻǎǘƛ ǎǊŘŎŀ ǎǾƻƧƘƻΣ ŀƪƻ YǊƛǎǘƻǾƛΣ сΦ ƴƛŜ ƭŜƴ ƴŀƻƪƻ ƻŎƘƻǘƴŜΣ ŀƪƻ ǇŅǘƻƭƛȊŀőƛΣ ŀƭŜ 
ako Kristovi otroci, plniaci z ŘǳǑŜ .ƻȌƛǳ ǾƾƯǳΣ тΦǎƭǵȌƛŀŎƛ ƘƻǊƭƛǾƻ ŀƪƻ tłƴƻǾƛΣ ƴƛŜ ŀƪƻ 
ƯǳřƻƳΣ уΦ ǾŜŘƛŀŎΣ ȌŜ ƪŀȌŘȇ ŘƻǎǘŀƴŜ ƻŘ tłƴŀ ǘǵ ƳƛŜǊǳ ŘƻōǊŀΣ ƪǘƻǊŞ ǾȅƪƻƴŀƭΣ őƛ ƧŜ ƻǘǊƻƪΣ 
ŀƭŜōƻ ǎƭƻōƻŘƴȇη245 (list Efezanom, 6. kapitola). 

  
!ÌÅ ËÅìĿÅ ÔÏÔÏ ÖĤÅÔËÏ ÎÅÍÜ Ö "ÏĿÏÍ +ÒÜċÏÖÓÔÖÅ ĿÉÁÄÎÅ ÍÉÅÓÔÏȟ ÔÁË ÔÒÅÂÁ ÄÁĩ 

ċÕìÏÍ ȺéÏÓÉȻȟ Ö éÏ ÁË ÕÖÅÒÉÁȟ ÔÁË ÖÏÊÄĭ ÄÏ ÚĕÎÙ "ÏĿÉÅÈÏ ÄÏÐÕÓÔÅÎÉÁȢ ! ÔÏÔÏ ȺéÏÓÉȻ 
ÎÁĤÌÏ ÔÉÅĿ ÓÖÏÊ ÐÒÅÊÁÖ Ö 0ÁÖÌÏÖÏÍ ÕéÅÎþȡ 

ζмоΦ ±Ŝř ŀƪ ƪǊǾ ǘŜƭƛŀǘ ŀ kozlov a popol ƧŀƭƻǾƛŎŜΣ ǎƪǊȊ ǇƻƪǊƻǇŜƴƛŜΣ ǇƻǎǾŅŎǳƧŜ 
ȊƴŜǎǾŅǘŜƴȇŎƘΣ ŀōȅ ǘŜƭƻ ōƻƭƻ őƛǎǘŞΣ мпΦ ǘŀƪ ƻ őƻ ǾƛŀŎ YǊǾ YǊƛǎǘŀΣ ƪǘƻǊȇ 5ǳŎƘƻƳ {ǾŅǘȇƳ 
ǇǊƛƴƛŜǎƻƭ {Ŝōŀ ƴŜǇƻǑƪǾǊƴŜƴŞƳǳ .ƻƘǳΣ ƻőƛǎǘƝ ƴŀǑŜ ǎǾŜŘƻƳƛŜ ƻŘ ƳǋǘǾȅŎƘ ǎƪǳǘƪƻǾΣ ŀōȅ 
ǎƳŜ ǎƭǵȌƛƭƛ .ƻƘǳ ȌƛǾŞƳǳ ŀ ǇǊŀǾŞƳǳΗ мрΦ ! ǇǊŜǘƻ hƴ ƧŜ ƻǊƻŘƻǾƴƝƪƻƳ ƴƻǾŞƘƻ ȊłǾŜǘǳ246, 
aby v ŘƾǎƭŜŘƪǳ WŜƘƻ ǎƳǊǘƛΣ ǎǵŎŜƧ ƴŀ ǾȅƪǵǇŜƴƛŜ Ȋƻ ȊƭƻőƛƴƻǾ ǎǇłŎƘŀƴȇŎƘ Ǿ ǇǊǾƻƳ ȊłǾŜǘŜΣ 
Řƻǎǘŀƭƛ ǎƯǵōŜƴŞ ǾŜőƴŞ ŘŜŘƛőǎǘǾƻ ǘƝΣ ƪǘƻǊƝ ǎǵ ǇǊƛȊǾŀƴƝΦ мсΦ [ŜōƻΣ ƪŘŜ ƧŜ ȊłǾŜǘΣ ǘŀƳ ƧŜ 
ǘǊŜōŀΣ ŀōȅ ƴŀǎƭŜŘƻǾŀƭŀ ǎƳǊǙ ȊƻǎǘŀǾƛǘŜƯŀ ȊłǾŜǘǳΣ мтΦ ǇǊŜǘƻȌŜ ȊłǾŜǘ ƧŜ Ǉƭŀǘƴȇ Ǉƻ 
ƳǋǘǾȅŎƘΥ ƴŜƳł ǎƛƭǳΣ ƪȇƳ ƧŜ ȊƻǎǘŀǾƛǘŜƯ ȊłǾŜǘǳ ȌƛǾȇη (Ģidom, 9. kapitola).  

 

                                                        

 244 Veta: Ăa odpusŠ n§m naġe dlhy, ako aj my odp¼ġŠame svojim dlģn²kom; a neuveŅ n§s 

do pokuġeniañ ð vyzer§ byŠ minim§lne sporn§. Ļlovek viac ako Boģie odpustenie (ktor® aj 

tak m§ pre Jeho MilosŠ) potrebuje stimul nauļiŠ sa ģiŠ pravdoverne a to sa d§, ak ļlovek 

pravdovernosti otv§ra svoje srdce a Boh mu n§sledne d§va v Rozl²ġen² potrebn¼ inform§ciu, 

pomocou ktorej m¹ģe po jej analĨze meniŠ seba, svoju mravnosŠ. N§prava je 

konġtrukt²vnejġ² pr²stup, neģ ustaviļn® ospravedlŔovanie sa, a prosenie o odpustenie. A po 

druh®, Boh zaruļene nikoho do pokuġenia neuv§dza. Pokuġenie prich§dza v d¹sledku 

nepravdovern®ho ģivota, ako d¹sledok ģivota v oblasti Boģieho dopustenia, kde m§ kaģdĨ 

tvor pr§vo ģiŠ v rozpore so Z§merom, avġak s n§sledkami, ktor® poc²ti on s§m i vġetci 

ktorĨch svojim konan²m zasiahne. ï pozn. prekl. 

 245 Tu sa odzrkadlila mentalita a mor§lka, ktor§ ho priviedla k podriadeniu sa tej Ăsileñ, 

ktor§ naŔ za¼toļila na ceste do Damasku a naverbovala do sluģby, napriek tomu, ģe dovtedy 

sl¼ģil horlivo inĨm Ăp§nomñ. Teraz to rad² aj ostatnĨm, ¼primne sl¼ģiŠ tĨm ļo si Ŏud² 

podriaŅuj¼ silou ï pozn. prekl. 

 246 NovĨ Z§kon, alias NovĨ Testament/Z§vet (v ruġtine Ăʅʦʚʳʡ ɿʘʚʝʪñ, foneticky ĂNovyj 

Zavjetñ). ï pozn. prekl. 
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Toto je ÕéÅÎÉÅ Ï ÍÜÇÉÉ ËÒÖÉ v ÔÙÐÉÃËÅÊ ÕËÜĿËÏÖÅÊ ÐÏÄÏÂÅȟ ËÔÏÒÜ ÓÁ Ö ÔÒÁÄþÃÉÉ 
histoÒÉÃËÙ ÓÆÏÒÍÏÖÁÎïÈÏ ËÒÅÓĩÁÎÓÔÖÁ ÏÄ ĭÖÁÈ ÐÒÉÍÉÔþÖÎÅÈÏ ÍÜÇÁ ɉÏÈċÁÄÏÍ ĭÌÏÈÙ Á sily 
obete) ÏÄÌÉĤÕÊÅ ÌÅÎ ÎÜÚÏÒÏÍȟ ĿÅ "ÏÈ ÍÕÓþ ÓÜÍ ÓÅÂÅ ÏÂÅÔÏÖÁĩȟ ÁË ÎÉÅ ÓÁÍïÈÏ ÓÅÂÁȟ ÔÁË 

ÁÓÐÏĐ ÓÖÏÊÕ ȺÈÙÐÏÓÔÜÚÕȻ247. 
A ÈÏÃÉ ÁÐÏĤÔÏÌÉ ÈÌÜÓÁÌÉ Ⱥ+ÒÉÓÔÁ ÕËÒÉĿÏÖÁÎïÈÏȻ248, t.j. vierouku o vykĭÐÅÎþ ċÕÄÓÔÖÁ 

"ÏÈÏÍ ȵÏÄ ËÏÈÏÓÉȰ ÏÂÅĩÏÕ ÓÐÒÁÖÏÄÌÉÖïÈÏȟ ÎÏ Ö ËÜÎÏÎÅ .ÏÖïÈÏ ÚÜËÏÎÕ ÊÅ ÐÁÍßÔÎÅ 
ÚÁÃÈÏÖÁÎĻ ÔÅÎ ÆÁËÔȟ ĿÅ ÏÎÉ ÓÁ ÍÏÈÌÉ ÏÓÌÏÂÏÄÉĩ ÎÁÄ ÖÌÜÄÏÕ ÔÅÊÔÏ ÌĿÉ ÎÁÄ ÓÅÂÏÕȟ ÁË ÂÙ 
ÐÏÒÏÚÍĻĤċÁÌÉ Á ÄÁÌÉ ÓÉ ÂÅÚ ÓÔÒÁÃÈÕ ÏÄÐÏÖÅì ÎÁ ÐÏÍÏÃÎï ÏÔÜÚËÙȟ ËÕ ËÔÏÒĻÍ ÉÃÈ 
priviÅÄÏÌ "ÏÈȢ .ÁÐÒþËÌÁÄȟ 0ÁÖÏÌ ÖÏ ÓÖÏÊÉÃÈ ÌÉÓÔÏÃÈ ÎÅÖÙÎÅÃÈÁÌ ÁÎÉ ĭÖÁÈÕ Ï modlitbe 
Krista v 'ÅÔÓÅÍÁÎÓËÅÊ ÚÜÈÒÁÄÅȡ 

ζhƴΣ v ŘƶƻŎƘ {ǾƻƧƘƻ ŦȅȊƛŎƪŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀΣ ǎƻ ǎƛƭƴȇƳ ƴłǊŜƪƻƳ ŀ slzami priniesol 
modlitby a ǇǊƻǎōȅ ¢ƻƳǳΣ ƪǘƻǊȇ Iƻ ƳƻƘƻƭ ȊŀŎƘǊłƴƛǙ ƻŘ ǎƳǊǘƛΤ ŀ ōƻƭ ǾȅǇƻőǳǘȇ ǇǊŜ {ǾƻƧǳ 
ȊōƻȌƴƻǎǙη (Ģidom, 5:7)249. 

 
0ÁÖÏÌ ÓÉ ÕÖÅÄÏÍÕÊÅȟ ĿÅ "ÏÈ ÍÏÈÏÌ *ÅĿÉĤÁ ÚÁÃÈÒÜÎÉĩ ÏÄ ÍÕéÉÖÅÊ ÐÏÐÒÁÖÙȢ !ÖĤÁË ÓÌÏÖÜ 

ȺÂÏÌ ÖÙÐÏéÕÔĻ ÐÒÅ 3ÖÏÊÕ ÚÂÏĿÎÏÓĩȻ ÐÒÅÄÓÁ ÌÅÎ 0ÁÖÏÌ ÃÈÜÐÅ ÁËÏ ÖÚËÒÉÅÓÅÎÉÅ +ÒÉÓÔÁ ÐÏ 
Jeho poprave a ÐÏÃÈÏÖÁÎþȡ 

                                                        

 247 Jeģiġ Kristus je v Nicejsko-Konġtant²nopolskom symbole viery charakterizovanĨ ako: 

çprav®ho Boha z prav®ho Boha, zroden®ho, nie stvoren®ho, jednej podstaty s Otcomè. Hoci 

v dobe, keŅ ģil Pavol, tento SYMBOL viery a dogma o Trojici eġte neexistovali (na ich 

vymyslenie a vġtepenie do vedomia veriaceho davu bolo treba asi 300 rokov) a hovorilo sa 

len o tom ģe Boh si na obetu zmierenia predurļil smrŠ spravodliv®ho. 

Hypost§za ï v n§boģenskej terminol·gi², jedna z boģskĨch os¹b. 

* Starod§vne obete, akoby mali svoju kult¼rnu ob§lku v ñdueloch ctiñ, kde sa urazen§ 

ļesŠ jedn®ho z adeptov rieġila ritu§lnou vraģdou protivn²ka. Nehovoriac uģ o tom, ģe ļesŠ, na 

rozdiel od svedomia, nem§ s pravdovernosŠou niļ spoloļn®. A pohlav§ri cirkv² sa n§s snaģia 

presvedļiŠ o tom, ģe Boh stavia ot§zku pochybnej cti, nad spravodlivosŠ, nad pravdovernosŠ 

objekt²vnej reality ð t.j. ģe Tvorca/Architekt by sa mal smrteŎne uraziŠ na svoj vĨtvor, Otec 

na dieŠa ï ļo je hodn® mor§lky abstraktn®ho skazen®ho ļloveka ð a ako satisfakciu 

poģadovaŠ vraģednĨ ritu§l (volanĨ aj Ăkrvav§ obeŠñ), keŅģe s§m sa zabiŠ nem¹ģe, zabije 

aspoŔ telo v svojej boģskej inkarn§ci². A nevydaren® Ădetiñ vraj bude veļne tĨraŠ v pekle, 

a tĨch, ļo mali ¼ļasŠ na jeho smrteŎnom ritu§li, po smrti ponech§ vo veļnom Ătripeñ 

(drogovom opojen²) z ktorĨch Ăniet ¼nikuñ. Tu asi Šaģko vravieŠ o logike a vysokej mor§lke 

Ăbohañ, svedļ² to sk¹r o mor§lke ŎudskĨch tvorcov tejto ohavnosti, ktor§ s mravnosŠou Boha 

nem§ niļ spoloļn®. Nehovoriac o tom, ģe ritu§l eucharistie symbolicky ilustruje aj akt 

kanibalizmu ï pojedanie tela a krvi toho, ļo sa nechal zabiŠ. Ģiadne vraģdenia ani obete nie 

s¼ spravodliv® a nikomu ļesŠ nevr§tia. ĻesŠ, to je diablova lesŠ. (pozn. prekl.)* 

 248 çA my hl§same Krista ukriģovan®ho, pre Ģidov pohorġenie, a pre Gr®kov bl§znovstvoè 

(1. list apoġtola Pavla KorinŠanom, 1:23). A v listoch druhĨch apoġtolov je t§ ist§ doktr²na: 

sp§sa cez smrŠ na kr²ģi, pochovanie a vzkriesenie Krista, ako o tom dopredu informoval starĨ 

z§kon. 

 249 Na tomto mieste v ofici§lnom cirkevnom texte Nov®ho Z§kona s¼ priamo dan® odkazy 

k evanjeli§m od Mat¼ġa 26:39; od Marka 14:35-36; od Luk§ġa 22:44 ð kde sa hovor² 

o modlitbe v Getsemanskej z§hrade. PoslednĨ odkaz ved¼ci k J§novi 12:27 ð k tomuto 

vzŠah nem§, pretoģe J§n udalosti v Getsemanskej z§hrade rafinovane obch§dza mlļan²m. 
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ζмΦ .ǊŀǘƛŀΣ ǇǊƛǇƻƳƝƴŀƳ ǾłƳ 9ǾŀƴƧŜƭƛǳƳΣ ƪǘƻǊŞ ǎƻƳ ǾłƳ ȊǾŜǎǘƻǾŀƭΣ ƪǘƻǊŞ ǎǘŜ ŀƧ 
prijali, v ƪǘƻǊƻƳ ǎǘŜ ǎŀ ǳǘǾǊŘƛƭƛΣ нΦ ƪǘƻǊȇƳ ǎŀ ȊŀŎƘǊŀƶǳƧŜǘŜΣ ŀƪ Ƙƻ ȊŀŎƘƻǾłǾŀǘŜ ǘŀƪΣ ŀƪƻ 
ǎƻƳ ǾłƳ Ƙƻ ȊǾŜǎǘƻǾŀƭΣ ŀōȅ ǎǘŜ ƭŜƴ ƴŜǳǾŜǊƛƭƛ ȊōȅǘƻőƴŜΦ оΦ [Ŝōƻ ǇƾǾƻŘƴŜ ǎƻƳ ǾłƳ Řŀƭ 
ǘƻΣ őƻ ǎƻƳ ŀƧ ǎłƳ ǇǊƛƧŀƭΣ ǘŜŘŀ ȌŜ YǊƛǎǘǳǎ ȊƻƳǊŜƭ Ȋŀ ƴŀǑŜ ƘǊƛŜŎƘȅΣ ǇƻŘƯŀ tƝǎƳŀΣ пΦ ŀ ȌŜ 
ōƻƭ ǇƻŎƘƻǾŀƴȇΣ ŀ ȌŜ ƴŀ ǘǊŜǘƝ ŘŜƶ ƻȌƛƭΣ ǇƻŘƯŀ tƝǎƳŀΣ рΦ ŀ ȌŜ ǎŀ ȊƧŀǾƛƭ YŞŦŀǎƻǾƛΣ ǇƻǘƻƳ 
ŘǾŀƴłǎǘƛƳΤ ǇƻǘƻƳ ǎŀ ȊƧŀǾƛƭ ǾƛŀŎ ŀƪƻ ǇŅǙǎǘƻ ōǊŀǘƻƳ ƴŀǊŀȊΣ Ȋ ƪǘƻǊȇŎƘ ǾŅőǑƛŀ őŀǎǙ ȌƛƧŜ 
ŘƻǘŜǊŀȊΣ ŀƭŜ ƴƛŜƪǘƻǊƝ ǳȌ ȊƻƳǊŜƭƛΤ 7. potom sa zjavil Jakubovi a ǘƛŜȌ ǾǑŜǘƪȇƳ !ǇƻǑǘƻƭƻƳΤ 
8. a Ǉƻ ǾǑŜǘƪȇŎƘ ǎŀ ȊƧŀǾƛƭ ŀƧ ƳƴŜΣ ŀƪƻ ƴŜƧŀƪŞƳǳ ǇƻǘǊŀǘǳ250Φ фΦ [Ŝōƻ Ƨŀ ǎƻƳ ƴŀƧƳŜƴǑƝ 
z !ǇƻǑǘƻƭƻǾΣ ŀ ƴƛŜ ǎƻƳ ƘƻŘŜƴ ƴŀȊȇǾŀǙ ǎŀ !ǇƻǑǘƻƭƻƳΣ ǇǊŜǘƻȌŜ ǎƻƳ ǇǊŜƴŀǎƭŜŘƻǾŀƭ .ƻȌƛǳ 
ŎƛǊƪŜǾΦ млΦ bƻ .ƻȌƻǳ ǇǊƛŀȊƶƻǳ ǎƻƳ ǘƻΣ őƻ ǎƻƳΤ ŀ WŜƘƻ ǇǊƛŀȊŜƶ Ǿƻ ƳƴŜ ƴŜōƻƭŀ ƳłǊƴŀΣ 
najviac z ƴƛŎƘ ǎƻƳ ǎŀ ƴŀƳłƘŀƭΥ ǾƭŀǎǘƴŜ ƴƛŜ ƧŀΣ ŀƭŜ .ƻȌƛŀ ǇǊƛŀȊŜƶΣ ƪǘƻǊł ƧŜ ǎƻ ƳƴƻǳΦ ммΦ 
A ǘŀƪΣ őƛ Ƨŀ ŀƭŜōƻ ƻƴƛΣ Ƴȅ ǘŀƪ ƘƭłǎŀƳŜΣ ŀ vy ste tak uverili. 

12. Ak sa teda o YǊƛǎǘƻǾƛ ƘƭłǎŀΣ ȌŜ hƴ Ǿǎǘŀƭ Ȋ ƳǋǘǾȅŎƘΣ ŀƪƻ ǘƻΣ ȌŜ ƴƛŜƪǘƻǊƝ Ȋ Ǿłǎ 
ƘƻǾƻǊƛŀΣ ȌŜ ǾȊƪǊƛŜǎŜƴƛŀ ƳǋǘǾȅŎƘ ƴƛŜǘΚ моΦ !ƪ ƴƛŜǘ ǾȊƪǊƛŜǎŜƴƛŀ ƳǋǘǾȅŎƘΣ ǘŀƪ ŀƴƛ YǊƛǎǘǳǎ 
ƴŜƻȌƛƭΤ мпΦ ŀ ŀƪ YǊƛǎǘǳǎ ƴŜƻȌƛƭΣ ǘŀƪ ŀƧ ƴŀǑŜ ƘƭłǎŀƴƛŜ ƧŜ ƳłǊƴŜΣ ƳłǊƴŀ ƧŜ ƛ ǾŀǑŀ ǾƛŜǊŀΦ мрΦ 
tǊƛǘƻƳΣ Ƴȅ ōȅ ǎƳŜ ǎŀ ǎǘŀƭƛ ŦŀƭƻǑƴȇƳƛ ǎǾŜŘƪŀƳƛ ƻ Bohu, preǘƻȌŜ ōȅ ǎƳŜ ǎǾŜŘőƛƭƛ 
o .ƻƘǳΣ ȌŜ hƴ ǾȊƪǊƛŜǎƛƭ YǊƛǎǘŀΣ ƪǘƻǊŞƘƻ hƴ ƴŜƪǊƛŜǎƛƭΣ ŀƪ ǘŜŘŀ ƳǋǘǾƛ ƴŜƻȌƝǾŀƧǵΤ мсΦ ƭŜōƻ 
ŀƪ ƳǋǘǾƛ ƴŜƻȌƝǾŀƧǵΣ ǘŀƪ ŀƴƛ YǊƛǎǘǳǎ ƴŜƻȌƛƭΦ мтΦ ! ŀƪ YǊƛǎǘǳǎ ƴŜƻȌƛƭΣ ǘŀƪ ǾŀǑŀ ǾƛŜǊŀ ƧŜ 
ƳłǊƴŀΥ ǎǘłƭŜ ǎǘŜ ŜǑǘŜ Ǿƻ ǎǾƻƧƛŎƘ ƘǊƛŜŎƘƻŎƘ муΦ tǊŜǘƻ ŀƧ ȊƻǎƴǳƭƝ Ǿ YǊƛǎǘƻǾƛ ȊŀƘȅƴǳƭƛη 
(1. list KorinŠanom, 15. kapitola). 

 
4Õ 0ÁÖÏÌ ÊÁÓÎÅ ÖÙÓÖÅÔċÕÊÅȟ ĿÅ ÐÒÅ ÎÅÈÏ ÊÅ viera v ÐþÓÍÏ a ɉÄĖɊviera Bohu ɂ jedno 

a ÔÏ ÉÓÔïȢ .Ï ÔÕ ÊÅ ÎþÍ ÏÈÌÜÓÅÎÜ ÁÊ ÍÒÁÖÎÏ-ÅÔÉÃËÜ ÈÒÁÎÉÃÁȟ ÏÄÄÅċÕÊĭÃÁ ÔÉÅÔÏ ÄÖÅ ÖÉÅÒÙȡ 
Ⱥmy  by ÓÍÅ ÓÁ ÓÔÁÌÉ ÆÁÌÏĤÎĻÍÉ ÓÖÅÄËÁÍÉ Ï "ÏÈÕȟ ÐÒÅÔÏĿÅ by ÓÍÅ ÓÖÅÄéÉÌÉ 
o "ÏÈÕȟ ĿÅ /Î ÖÚËÒÉÅÓÉÌ +ÒÉÓÔÁȟ ËÔÏÒïÈÏ /Î ÎÅËÒÉÅÓÉÌȟ ÁË ÔÅÄÁ ÍğÔÖÉ ÎÅÏĿþÖÁÊĭȠ ΫΰȢ 
ÌÅÂÏ ÁË ÍğÔÖÉ ÎÅÏĿþÖÁÊĭȟ ÔÁË ÁÎÉ +ÒÉÓÔÕÓ ÎÅÏĿÉÌȢ ΫαȢ ! ÁË +ÒÉÓÔÕÓ ÎÅÏĿÉÌȟ ÔÁË ÖÁĤÁ 

viera 251 ÊÅ ÍÜÒÎÁȡ ÓÔÜÌÅ ÓÔÅ ÅĤÔÅ ÖÏ ÓÖÏÊÉÃÈ ÈÒiechochȻ ɉÚÖĻÒÁÚÎÅÎï ÎÁÍÉ ÈÒÕÂĻÍ 
ÐþÓÍÏÍ Ö ÃÉÔÜÔÅȟ Ó ÖĻÎÉÍËÏÕ éÁÓÔþÃ ȺÂÙȻ ÕÒéÕÊĭÃÅ ÐÏÄÍÉÅĐÏÖÁÃþ ÓÐĖÓÏÂȡ ÔÏ ÊÅ ÈÒÁÎÉÃÁ 
ÍÒÁÖÎïÈÏ ÒÏÚÈÒÁÎÉéÅÎÉÁ ÉÄÅÁÌÉÓÔÉÃËïÈÏ ÁÔÅÉÚÍÕȡ ÎÁ ËÔÏÒĭ ÂÏÌ 0ÁÖÏÌ ÐÒÉÖÅÄÅÎĻ "ÏÈÏÍ 
v *ÅÈÏ :ÜÍÅÒÅ252). A ÔÉÅÔÏ ÄÖÅ ÖÉÅÒÙ ÍÏĿÎÏ ÒÏÚÌþĤÉĩ ÐÒÜÖÅ ÒÏÚÕÍÏÍ ɉÏÐÉÅÒÁÊĭÃÉÍ ÓÁ 
o ÁËÔÕÜÌÎÙ ÓÙÓÔïÍ ÖÌÁÓÔÎĻÃÈ ÍÒÁÖÎĻÃÈ ËÒÉÔïÒÉþɛɊȟ ÎÏ 0ÁÖÏÌ ÓÉ ÚÁĿÅÌÁÌ ÂÙĩ ÂÌÜÚÎÏÍȟ ÁÂÙ 
ÓÁ ÖÙÖĻĤÉÌ ȵÖ +ÒÉÓÔÏÖÉȰ Á ÂÏÌ ÍĭÄÒÙÍȢ 4Ï ÓÁ ÍÕ ÐÏÄÁÒÉÌÏȟ ÎÏ ÔÜÔÏ ÍĭÄÒÏÓĩ ÓÁ ÕËÜÚÁÌÁ 
ÂÙĩ ÓÔÜÌÅ ÔÏÕ ÉÓÔÏÕ ÓÔÁÒÏÚÜËÏÎÎÏÕ ȵÍĭÄÒÏÓĩÏÕȰ ÔÏÈÔÏ ÓÖÅÔÁȢ 

                                                        

 250 Tu oļividne zapracovala kolekt²vna psychika, a ofici§lni slovensk² biblick² 

prekladatelia mali probl®m s doslovnĨm prekladom slova ĂŮəŰɟɤɛŬŰɘñ zo starogr®ļtiny, 

ktor® znamen§ ĂpotratenĨ/nedonosenĨ plodñ. V ruskej verzii znel preklad ĂvyvrheŎñ, a v 5-

tich slovenskĨch prekladoch jednotne Ănedoch¹dļañ: 

http://www.biblia.sk/index.php??akc=biblia_sk&hl_kniha=1co&cislo_2=8&cislo_1=15&hl_

druh=0&hl_druh_x=2&id=0#ts1 ï pozn. prekl. 

 251 Jeho viera tieģ. Tu je charakteristick® vyļlenenie seba z veriaceho davu, hoci k tomu, 

zd§ sa, nie je d¹vod v n²m ohlasovanej viere. 

 252 No oļividne ani pohŎad z tejto hranice na dan¼ vec mu nepomohol k prehodnoteniu 

svojho postoja, a tak pokraļoval v slepej viere. ï pozn. prekl. 

http://www.biblia.sk/index.php??akc=biblia_sk&hl_kniha=1co&cislo_2=8&cislo_1=15&hl_druh=0&hl_druh_x=2&id=0#ts1
http://www.biblia.sk/index.php??akc=biblia_sk&hl_kniha=1co&cislo_2=8&cislo_1=15&hl_druh=0&hl_druh_x=2&id=0#ts1
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/ÂÒÜtime sa teraz k ÏÐÉÓÕ ÕÄÁÌÏÓÔþȟ ËÔÏÒï ÓÁ ÏÄÏÈÒÁÌÉ Ö 'ÅÔÓÅÍÁÎÓËÅÊ ÚÜÈÒÁÄÅȟ 
v ËÜÎÏÎÅ .ÏÖïÈÏ :ÜËÏÎÁȡ 

ζосΦ tƻǘƻƳ WŜȌƛǑ ǎ ƴƛƳƛ ǇǊƛǑƛŜƭ ƴŀ ƳƛŜǎǘƻΣ ƪǘƻǊŞ ǎŀ Ǿƻƭł DŜǘǎŜƳŀƴƛΣ ŀ ƘƻǾƻǊƝ 
ǳőŜƴƝƪƻƳΥ ǇƻǎŜřǘŜ ǎƛ ǘǳΣ ƪȇƳ ƻŘƝŘŜƳ ǘŀƳΣ ŀ ǇƻƳƻŘƭƝƳ ǎŀΦ отΦ ! vzal so Sebou Petra 
a ƻōƻŎƘ ǎȅƴƻǾ ½ŜōŜŘŜƧƻǾȇŎƘ253, a Ȋŀőŀƭ ȌƛŀƭƛǙ ŀ ǎƳǵǘƛǙΦ оуΦ ±ǘŜŘȅ ƛƳ WŜȌƛǑ ǾǊŀǾƝΥ ŘǳǑŀ 
aƻƧŀ Ȍƛŀƭƛ ƴŀ ǎƳǊǙΤ ȊƻǎǘŀƶǘŜ ǘǳ ŀ bdejte so Mnou. 39. A ƪǵǎƻƪ ǇƻƻŘƛǑƛŜƭΣ ǇŀŘƻƭ ƴŀ ǘǾłǊΣ 
modlil sa a ƘƻǾƻǊƛƭΥ hǘőŜ aƾƧΗ ŀƪ ƧŜ ǘƻ ƳƻȌƴŞΣ ƴŜŎƘ Ƴŀ ƳƛƴƛŜ ǘŜƴǘƻ ƪŀƭƛŎƘΤ ŀƭŜ ƴƛŜ ako 
Ja chcem, no ako Ty. 40. A ǾǊłǘƛƭ ǎŀ ƪ ǳőŜƴƝƪƻƳ ŀ ƴŀǑƛŜƭ ƛŎƘ ǎǇŀǙΣ ŀ ƘƻǾƻǊƝ tŜǘǊƻǾƛΥ ǾŀǊƛ 
ǎǘŜ ƴŜƳƻƘƭƛ ƧŜŘƴǳ ƘƻŘƛƴǳ ōŘƛŜǙ ǎƻ aƴƻǳΚ пмΦ ōŘŜƧǘŜ ŀ modlite sa, aby ste nepadli do 
ǇƻƪǳǑŜƴƛŀΥ ŘǳŎƘ ƧŜ ƘƻǊƭƛǾȇΣ ƴƻ ǘŜƭƻ ǎƭŀōŞΦ пнΦ ½ƴƻǾŀΣ ǇƻƻŘƛǑƛŜƭ ŘǊǳƘȇ ǊŀȊΣ Ƴƻdlil sa 
ƘƻǾƻǊƛŀŎΥ hǘőŜ ƳƾƧΗ ŀƪ aŀ ƴŜƳƾȌŜ ƳƛƴǵǙ ǘŜƴǘƻ ƪŀƭƛŎƘΣ ŀōȅ ǎƻƳ Ƙƻ ƴŜƳǳǎŜƭ ǇƛǙΣ ƴŜŎƘ 
ǎŀ ǎǘŀƴŜ ¢ǾƻƧŀ ǾƾƯŀΦ поΦ ! ƪŜř ǇǊƛǑƛŜƭΣ ƴŀǑƛŜƭ ƛŎƘ ȊƴƻǾŀ ǎǇŀǙΣ ƭŜōƻ ƛƳ ƻǙŀȌŜƭƛ ƻőƛΦ ппΦ 
bŜŎƘŀƭ ƛŎƘ ǘŀƪΣ ȊƴƻǾŀ ǇƻƻŘƛǑƛŜƭ ŀ ǇƻƳƻŘƭƛƭ ǎŀ ǘǊŜǘƝ ǊŀȊ ǘȇƳƛ ƛǎǘȇƳƛ ǎƭƻǾŀƳƛΦ п5. Potom 
ǇǊƛǑƛŜƭ ƪ {ǾƻƧƛƳ ǳőŜƴƝƪƻƳ ŀ ƘƻǾƻǊƝ ƛƳΥ ǎǘłƭŜ ŜǑǘŜ ǎǇƝǘŜ ŀ ƻŘǇƻőƝǾŀǘŜΚ ƘƯŀΣ ǇǊƛōƭƝȌƛƭŀ ǎŀ 
hodina, a {ȅƴ 2ƭƻǾŜƪŀ ƧŜ ǇǊŜŘłǾŀƴȇ Řƻ Ǌǵƪ ƘǊƛŜǑƴƛƪƻǾΤ псΦ ǾǎǘŀƶǘŜΣ ƛŘŜƳŜΥ ǇǊƛōƭƝȌƛƭ ǎŀ 
aƾƧ ȊǊŀŘŎŀΦ 

47. A ƪȇƳ hƴ ŜǑǘŜ ƘƻǾƻǊƛƭΣ WǳŘłǑΣ ƧŜŘŜƴ Ȋ ŘǾŀƴłǎǘƛŎƘΣ ǇǊƛǑƛel, a s ƴƝƳ ƳƴƻȌǎǘǾƻ 
ƴłǊƻŘŀ ǎ ƳŜőƳƛ ŀ ƪƻƭƳƛΣ ƻŘ ǾŜƯƪƶŀȊƻǾ ƛ ǎǘŀǊǑƝŎƘ ƯǳŘǳη (ev. p. Mat¼ġa, 26. kapitola). 

TĨm ļo veria p²smam a hierarchii pozemskĨch teol·gov, no nie Bohu prostredn²ctvom 

Ģivota, sa v tomto fragmente priamo hovor², ako sa uv§dzali do ģivota staroz§konn® 

proroctv§ o predan² Krista na popravu poļas prv®ho pr²chodu. 

No ak ver²me Bohu prostredn²ctvom Ģivota, tak v tomto istom texte sa priamo hovor², ģe 

s ot§zkami o Ņalġom osude Krista sa treba obracaŠ priamo k Bohu, pretoģe ani jedn®mu 

svedectvu apoġtolov ohŎadom Krista po jeho odveden² str§ģami uģ nemoģno veriŠ254. 

A ÐÏÓÌÅÄÎï ÔÖÒÄÅÎÉÅ ÎÅÍÏĿÎÏ ÐÏÐÒÉÅĩȟ ÐÒÅÔÏĿÅ ÓÁÍÏÔÎĻ *ÅĿÉĤȟ ÎÁÂÜÄÁÊĭÃ 
ÁÐÏĤÔÏÌÏÖ Ë modlitbe v  'ÅÔÓÅÍÁÎÓËÅÊ ÚÜÈÒÁÄÅ ɂ ÐÒÉéÏÍ ÓÜÍ ÂÏÌ ÓËÕÔÏéÎÅ 
ÍÒÁÖÎÅ ÐÒÉÐÒÁÖÅÎĻ ÐÒÅÔÒÐÉÅĩ ÁÊ ÐÏÐÒÁÖÕȟ ÎÉÅ ÖĤÁË ÖÙÕĿÉĩ ɉÁÎÉ ÁËÏ ÆÏÒÍÕ ÎÕÔÎÅÊ 
ÓÅÂÁÏÂÒÁÎÙɊ "ÏĿÉÅ ÄÏÐÕÓÔÅÎÉÅ ÖÏéÉ ÎÅÐÒÉÁÔÅċÏÍ ÍÉÓÉÅȟ ËÔÏÒĭ ÎÁ ÓÅÂÁ ÐÒÉÊÁÌ Á aj 
neochvejne plnil ɂ ÖÙÓÔÒþÈÁÌ ÁÐÏĤÔÏÌÏÖ ÐÒÅÄ ÐÏËÕĤÅÎþÍȢ !ÐÏĤÔÏÌÉ ÖĤÁË ÐÏÄċÁÈÌÉ 
ÓÐÜÎËÕ Á snom miesto toho, aby bdeli a modlili sa, a preto ich svÅÄÅÃÔÖÜ Ï poprave, 
ÐÏÃÈÏÖÁÎþȟ ÖÚËÒÉÅÓÅÎþ Á ÎÁÓÌÅÄÕÊĭÃÉÃÈ ÚÊÁÖÅÎÉÁÃÈ ÓÁ ÉÍ *ÅĿÉĤÁ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊĭ ÌÅÎ ĭÐÒÉÍÎï 
ÓÖÅÄÅÃÔÖÜ Ï ÉÃÈ ÓÕÇÅÓÔþÖÎÙÃÈ ÐÒÅÌÕÄÏÃÈ ɂ ÐÒÅÊÁÖÏÃÈ ÐÒÅÓÎÅ ÔÏÈÏ ÐÏËÕĤÅÎÉÁȟ ÐÒÅÄ 
ËÔÏÒĻÍ ÂÏÌÉ ÖÙÓÔÒþÈÁÎþ "ÏÈÏÍ ÃÅÚ *ÅĿÉĤÁ ËÅì ÉÃÈ ÖÙÚĻÖÁÌ Ë ÍÏÄÌÉÔÂÅȟ ÎÁ éÏ ÖĤÁË ÎÅÄÂÁÌÉȢ 
4ĻÍȟ ĿÅ ÐÏÄċÁÈÌÉ ÓÐÜÎËÕ Á ÓÎÏÍȟ ÓÁ ÎÁ ÓÖÏÊÅÊ ĿÉÖÏÔÎÅÊ ÃÅÓÔÅ ÏÄÔÒÈÌÉ ÏÄ +ÒÉÓÔÁ 

a ÓÔÒÁÔÉÌÉ ÈÏȟ ÚÏÓÔÁÎĭÃ ÔÁË éÁÓĩÏÕ ÔÏÈÔÏ ÓÖÅÔÁȟ ÎÅÖÅÒÉÁÃÅÈÏ "ÏÈÕ ÐÒÏÓÔÒÅÄÎþÃÔÖÏÍ 
¼ÉÖÏÔÁȢ .ÅÐÒÅËÒÏéÉÌÉ ÓÐÏÌÏéÎÅ Ó +ÒÉÓÔÏÍ ÉÓÔĭ ÈÒÁÎÉÃÕȟ Ë ÐÒÅËÒÏéÅÎÉÕ ËÔÏÒÅÊ ÂÏÌÉ 
pÏÚÖÁÎþȟ Á ËÔÏÒĭ *ÅĿÉĤ ɂ ÓÜÍ ÁËÏ ÐÒÓÔ ɂ ÐÒÅËÒÏéÉÌȟ ÍÏÄÌÉÁÃ ÓÁ Ö ÎÅÚÉĤÔÎÅÊ Á ĭÐÒÉÍÎÅÊ 
ÐÒÉÐÒÁÖÅÎÏÓÔÉ ÏÂÅÔÏÖÁĩ ÓÜÍ ÓÅÂÁȢ 

                                                        

 253 Apoġtoli J§n a Jakub (ev. p. Mat¼ġa, 4:21; ev. p. Marka, 14:33). 

 254 Navyġe logicky, ak sa Jeģiġ vzdialil od ostatnĨch, a Peter s Ņalġ²mi dvomi spali kĨm sa 

Jeģiġ modlil, odkiaŎ mohli presne vedieŠ obsah jeho modlitieb, aj to koŎko kr§t sa od nich 

vzdialil? Nikto inĨ tam zd§ sa nebol. VeŅ pr§ve preto si Jeģiġ vybral osamel® miesto, aby 

tam bol iba on a t², ktorĨch si vzal so sebou, ktorĨch ale premohol sp§nok. ï pozn. prekl. 
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4Õ ÂÕÄÅ ÔÒÅÂÁ ÐÒÉÁÍÏ ÏÂÊÁÓÎÉĩ ÊÅÄÎÕ ÏÔÜÚËÕȟ ËÔÏÒÅÊ ÓÍÅ ÓÁ ÄÏÔËÌÉ ÕĿ ÓËĖÒȟ ÎÏ ÒÜÔÁÌÏ 
sa s ÔĻÍȟ ĿÅ ÉÎÔÕÉÔþÖÎÅ ÊÅ ÃÈÜÐÁÎÜȢ 

*       *       *  

Ļo je to Boģie dopustenie 

Boģie dopustenie ð t.j. ak existuje Bohom otvoren§ moģnosŠ prejaviŠ zo strany jednĨch 

subjektov priamy alebo nepriamy vplyv (nezapadaj¼ci do noriem pravdovernĨch 

vz§jomnĨch vzŠahov) voļi inĨm subjektom, ktor® sa sami odklonili od objekt²vnej 

pravdovernosti. 

V z§vislosti od toho, ako a do akej miery sa subjekt vyhĨba Zhora mu predostretĨm 

norm§m pravdovernosti255 ð v rovnakej miere ani Boh nebr§ni nepravdovernĨm 

skutkom voļi tomuto subjektu, ani nepodporuje jeho nepravdovernĨ odpor voļi tĨm, 

ktor² konaj¼ proti nemu v medziach dopustenia256.  

0ÒÉÔÏÍ ÄÏÐÕÓÔÅÎÉÅ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ ËÕ ËÁĿÄïÍÕ ÊÅ ÐÏÄÍÉÅÎÅÎï ÊÅÈÏ ÏÓÏÂÎÏÓÔÎĻÍ 
ÒÏÚÖÏÊÏÍȟ ËÔÏÒĻ ÄÏÓÉÁÈÏÌȡ éþÍ ÖÉÁÃ ÂÏÌÏ :ÈÏÒÁ éÌÏÖÅËÕ ÄÁÎïȟ éþÍ ÂÌÉĿĤÉÅ ÍÜ ÊÅÈÏ 
ÍÒÁÖÎÏÓĩ Ë ÐÒÁÖÄÏÖÅÒÎÏÓÔÉȟ éþÍ ÖßéĤþ ÒÏÚÖÏÊ ÓÃÈÏÐÎÏÓÔþ ÄÏÓÉÁÈÏÌ ÐÒÉ ÏÓÖÏÊÏÖÁÎþ ÓÖÏÊÈÏ 
ÐÏÔÅÎÃÉÜÌÕ ɂ ÔĻÍ ÐÒþÓÎÅÊĤÉÅ ÊÅ ÐÏÓÕÄÚÏÖÁÎĻ :ÈÏÒÁ Á ÔĻÍ ÐÒþÓÎÅÊĤÉÁ ÂÙ ÍÁÌÁ ÂÙĩ ÊÅÈÏ 
ÖÌÁÓÔÎÜ ÓÅÂÁÄÉÓÃÉÐÌþÎÁȢ 

Jednako, v ÚÜÖÉÓÌÏÓÔÉ ÏÄ ÔÏÈÏȟ ÄÏ ÁËÅÊ ÍÉÅÒÙ ÊÅ éÌÏÖÅË ɉÄÏËÏÎÃÁ ÁÊ ÎÅÐÒÁÖÄÏÖÅÒÎĻɊ 
ÖÎþÍÁÖĻ Ë osloveniam Boha v jeÈÏ ÖÎĭÔÏÒÎÏÍ ÓÖÅÔÅ Á ÚÖÏÎËÁ ÓËÒÚÅ *ÁÚÙË ¼ÉÖÏÔÎĻÃÈ 
ÚÎÁÍÅÎþ Á kultivuje v  ÓÅÂÅ ÐÒÁÖÄÏÖÅÒÎÏÓĩ ɂ ÄÏÐÕÓÔÅÎÉÅ ÖÏéÉ ÎÅÍÕ ÓÁ ÍĖĿÅ 
ÒÏÚÐÒÅÓÔÉÅÒÁĩ Ö ÒÏÚÓÁÈÕ ÏÄ ȺÄÅÍÏÎĤÔÒÁÔþÖÎÏ-ÐÏÕéÎïÈÏȻ ÃÈÁÒÁËÔÅÒÕ ÎÜÈÌÅÊ ÈÒÏÚÂÙȟ 
ËÔÏÒÜ ÓÖÏÊÉÍ ÐÏÔÅÎÃÉÏÎÜÌÎÙÍ ÏÂÅÔÉÁÍ ÎÅÓÐĖÓÏÂþ ĿÉÁÄÎÕ ĤËÏÄÕȟ ÁĿ ÐÏ ÌÉËÖÉÄÁéÎĻ 
ÃÈÁÒÁËÔÅÒ ÓÉÔÕÜÃÉÅ ÖÏéÉ ÎÉÍȟ ÁË ÖÙéÅÒÐÁÌÉ ÍÉÅÒÕ ÄÏÐÕÓÔÅÎÉÁ ÖÏéÉ ÓÅÂÅȠ ÐÒÉéÏÍ ÔÉÅÔÏ 
ÕÄÁÌÏÓÔÉ ÍĖĿÕ ÚÜÒÏÖÅĐ ÎÉÅÓĩ ÁÊ ÄÅÍÏÎĤÔÒÁÔþÖÎÏ-ÐÏÕéÎĻ ÃÈÁÒÁËÔÅÒ ÐÒÅ ÎÉÅËÏÈÏ ÉÎïÈÏȢ 
4ÏÔÏ ÓÁ ÄÅÊÅ ÊÁË ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë ÊÅÄÎÏÔÌÉÖĻÍ ÏÓÏÂÜÍȟ ÔÁË ÁÊ ÖÏ ÖÚĩÁÈÕ Ë sÐÏÌÏéÅÎÓÔÖÜÍ ÁÊ 
ċÕÄÓÔÖÕ v celku257. 

                                                        

 255 F®rovosŠ je v tom, ģe tie normy nie s¼ Zhora urļen® len pre ļloveka, ale s¼ spoloļn® 

pre celĨ Vesm²r, vr§tane Boha, ktorĨ ich tieģ prijal za Svoje. ï pozn. prekl. 

 256 Eġte raz k pojmu pravdovernosŠ. Pojmy ĂpravdovernosŠñ (r.j. çpravednosŠè) 

a ñspravodlivosŠñ (r.j. çspravedlivosŠè) nie je to ist®. To prv® vyjadruje objekt²vny stav vec², 

a to druh® n§ġ subjekt²vny pohŎad na vec. My zvªļġa m§me svoj vlastn¼ subjekt²vnu 

predstavu o tom, ļo je spravodliv®, spr§vne, hum§nne, a nazĨvame to spravodlivosŠou, 

pravdou, niekedy aj hum§nnosŠou a svªtosŠou, ale na rozdiel od n§ġho pohŎadu existuje aj 

objekt²vna norma, objekt²vny stav vec², pravidl§. A naġou ¼lohou je t¼to normu odhaliŠ 

a uviesŠ subjekt²vnu spravodlivosŠ do s¼ladu s objekt²vnou pravdovernosŠou. A to sa bez 

osobn®ho dial·gu so skutoļnĨm Bohom ned§. A so skutoļnĨ Bohom moģno rozpr§vaŠ 

predovġetkĨm vtedy, ak oļist²me svoje predstavy o Ŕom od vġetkĨch povier a klamstiev, 

ktor® Ŏudstvo Bohu prip²salo. Len vtedy bude naġe Ătelef·nne ļ²sloñ k Nemu spr§vne ï pozn. 

prekl.  

 257 Takto n§raz kom®ty Shoemaker-Levy-9 do plan®ty Jupiter v r. 1994 niesol 

demonġtrat²vno-pouļnĨ charakter vo vzŠahu k Ŏudstvu Zeme. V pr²rodnĨch a technog®nnych 

katastrof§ch, vo vojn§ch a inĨch vn¼trospoloļenskĨch neporiadkoch uģ nesie Boģie 

dopustenie nie len demonġtrat²vno-pouļnĨ, ale aj likvidaļnĨ charakter. 

ĄĄĄ 
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Boģie dopustenie je vo vġetkĨch pr²padoch predv²davo ¼ļelov®, pretoģe v Ŕom Boh d§va 

nepravdovernĨm pod vplyvom okolnost² moģnosŠ spamªtaŠ sa, nenar¼ġaj¼c tak svojou 

v¹Ŏou slobodu ich voŎby a ani nepotl§ļa ich v¹Ŏu. A spamªtanie je plne dostupn®, ak 

v Ŏudskej psychike stabilne pracuje vªzba çRozl²ġenie od Boha Ý pozornosŠ samotn®ho 

ļloveka Ý intelekt, zameranĨ na prehodnotenie udalost² v Ģivote a vlastnej mravnostiè. 

Pritom, jedny a ÔÉÅ ÉÓÔï ÏËÏÌÎÏÓÔÉ ɂ v ÚÜÖÉÓÌÏÓÔÉ ÏÄ ÔÏÈÏ, v ÁËÏÍ ÒÅĿÉÍÅ ÐÓÙÃÈÉËÙ 
a ÅÍÏéÎÏ-ÚÍÙÓÌÏÖÏÍ ÎÁÌÁÄÅÎþ ÐÓÙÃÈÉÃËÅÊ éÉÎÎÏÓÔÉ ÊÅ ÓÕÂÊÅËÔ ÓÃÈÏÐÎĻ ÚÏÔÒÖÜÖÁĩȟ ËÅì ÓÁ 
ÏÃÉÔÎÅ ÐÏÄ ÖÐÌÙÖÏÍ ÔĻÃÈÔÏ ÕÄÁÌÏÓÔþ ɂ ÍĖĿÕ ÂÙĩ ÖÙÒÉÅĤÅÎï ÊÁË v meÄÚÉÁÃÈ "ÏĿÉÅÈÏ 
dopustenia, tak aj v ÒÜÍÃÉ :ÜÍÅÒÕȟ Á ÔÏ ÂÕì ĭÐÌÎÅ ÁÌÅÂÏ éÉÁÓÔÏéÎÅȢ A ÁË éÌÏÖÅËȟ 
ÕÒéÉÔĻÍ ÓÐĖÓÏÂÏÍȟ ÔĭÔÏ ÎÅÊÁÓÎĭ ÐÒÅÄÕÒéÅÎÏÓĩ ÒÉÅĤÅÎÉÁ ÓÉÔÕÜÃÉÅ ɉÖÚÎÉËÁÊĭÃÅÊ ÁËÏÂÙ 
"ÏĿþÍ ÄÏÐÕÓÔÅÎþÍɊ ÖÎþÍÁ Á ÃÈÜÐÅȟ ÔÁË ÊÅ ÐÌÎÅ ÓÃÈÏÐÎĻ ÊÕ ÁËÔÏÍ ÓÖÏÊÅÊ ÖĖÌÅ 
ÁÂÓÏÌÖÏÖÁĩ Ö ÓĭÌÁÄÅ ÓÏ :ÜÍÅÒÏÍȟ ÖÙÈÎĭÃ ÓÁ ÔÁË ÖÐÌÙÖÕ ÄÏÐÕÓÔÅÎÉÁ ÎÁ ÓÅÂÁ Á okolie. 

Samotnï ÄÏÐÕÓÔÅÎÉÅ ÐÒÅÄÓÔÁÖÕÊÅ ÓÖÏÊÒÜÚÎÙ ÐÒÅÐþÎÁé ÓÐßÔÎĻÃÈ ÖßÚÉÅÂ ÎÁ éÌÏÖÅËÁȡ éÏ 

ÚÁÓÅÊÅĤȟ ÔÏ ÁÊ ÚÏĿÎÅĤȠ Ö ÍÎÏÈĻÃÈ ÐÒþÐÁÄÏÃÈ ÚÏĿÎÅĤ ÓÔÏÎÜÓÏÂÎÅ258Ȣ 0ÒÅÔÏ ÂÙ ÓÁ éÌÏÖÅË 
ÍÁÌ ÐÒÅÍÙÓÌÅÎÅ ÓÔÁÖÁĩ Ë ÔÏÍÕȟ éÏ ÐÒÉÃÈÜÄÚÁ ÃÅÚ ÓÐßÔÎï ÖßÚÂÙȟ ÚÉÓÔÉĩ ÉÃÈ ÚÎÁË ɉËÌÁÄÎÜ 
ÁÌÅÂÏ ÚÜÐÏÒÎÜ ÖßÚÂÁɊ Á ÚÍÅÎÉĩ ÈÏ ÎÁ ÏÐÁéÎĻȟ ÁË ÓÁ ÔÏ ÕËÜĿÅ ÁËÏ ÎÕÔÎïȢ 
:ÜÒÏÖÅĐ ÖÅÄÏÍÏÓĩ Ï "ÏĿÏÍ ÄÏÐÕÓÔÅÎþȟ ÁËÏ ÏÂÊÅËÔþÖÎÏÍ ÊÁÖÅ Ö ĿÉÖÏÔÅ ÓÐÏÌÏéÎÏÓÔÉ 

i ËÁĿÄïÈÏ éÌÏÖÅËÁ ÊÅÄÎÏÔÌÉÖÏȟ ÕÍÏĿĐÕÊÅ ÏÄÈÁÌÉĩ ĤÔÙÒÉ ÚÜËÌÁÄÎï ÄÒÕÈÙ ÅÔÉËÙ: 

¶ Vyuģitie Boģieho dopustenia (tak®ho ak® sa sformovalo vo vzŠahu k druhĨm) vo svojich 

z§meroch. 

¶ Subjekt²vny odhad hran²c Boģieho dopustenia a na z§klade tohto odhadu zlomyseŎn® 

navigovanie okolia do tejto oblasti (dopustenia voļi nim) s cieŎom ich vypoļ²tav®ho 

vyuģ²vania v r§mci tohto dopustenia (tak s¼ vybudovan® vġetky biblick® kulty ich 

majiteŎmi, a na tom stoj² aj r¹znorodĨ satanizmus). 

Takto aj politika demoraliz§cie dorastaj¼cich pokolen² vo vġetkĨch dob§ch a vo 

vġetkĨch n§rodoch ð nie je daŔou za slobodu slova a umeleck¼ tvorbu, nie je etickĨm 

omylom, ale z§mernĨm zlĨm ¼myslom. A nech si majitelia a pracovn²ci m®di², 

tvoriaci telev²zne programy a prehŎady spr§v, umeleck² ļinitelia (takzvan§ Ătvoriv§ñ 

inteligencia), sluģobn²ci a pohlav§ri egregori§lno-magickĨch pseudon§boģenskĨch 

a svetskĨch kultov ð len d§vaj¼ dobrĨ pozor, pretoģe vġetka ļinnosŠ tohto druhu 

prebieha v hraniciach Boģieho dopustenia so vġetkĨmi nevyhnutnĨmi sprievodnĨmi 

n§sledkami pre jej priaznivcov a samotnĨch ļiniteŎov259. 

                                                                                                                                                       
No pre tĨch, ļo neveria Bohu, s¼ znamenia k niļomu. Pragmatick§ veda ateistov, uvidiac 

stopy-ġkvrny v atmosf®re Jupitera, ktor® sa vytvorili v d¹sledku n§razu kom®ty (z ktorĨch 

kaģd§ rozmerom prevyġuje priemer plan®ty Zem), zintenz²vnila vĨskum v oblasti vļasnej 

detekcie (potencion§lne nebezpeļnĨch) astronomickĨch objektov a vypracovania 

prostriedkov na ich deġtrukciu a presun na nov® orbity. Vznik§ ot§zka: moģno sa pred Boģ²m 
dopusten²m ochr§niŠ pomocou technickĨch prostriedkov, nemaj¼c moc nad Rozl²ġen²m a s¼c 

malinkou ļiastoļkou Vesm²ru? 

 258 T.j. ç¼rodaè : çsejbaè je v pomere 100 : 1. 

 259 Ġoumeni V. Listjev, V. Voroġilo (Ļo? Kde? Za koŎko? ð intelektu§lne Ăelit§rneñ 
kas²no), novin§ri A. Borovik, D. Cholodov, pop A. MeŔ, herci A. Mironov (vġetci 

podvodn²ci, ktorĨch zahral, aj keŅ boli zn§zornen² komicky, neprestali byŠ soci§lne 
ġkodlivĨmi typmi, no pre jeho osobnĨ ġarm, sa u mnohĨch stali pr²kladom pre 

napodobŔovanie), E. Leonov (nebolo treba hraŠ v ohavnej ohov§raļskej ĂZ§duġnej 
modlitbeñ), N. Jerjomenko-mladġ² (film ĂTesty pre chlapovñ), politici G. Starovojtova, 

ĄĄĄ 




















































































































































































































































































































































































